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Где вы — певеы любви, свободы, мира 
И доблести?.. Век «крови и межа»! 
На трон земли ты посадил банкира, 
Провозгласил героем палажа... 
    А.Н. Некрасов 

 

Введение 
Жизнь протекает как множество взаимосвязанных процессов. Есть объективные процессы, 

независимые от человека, а есть и субъективно обусловленные процессы, которыми люди могут 

управлять. Например, эволюция биосферы Земли — это объективный процесс. В рамках 

эволюционного процесса протекает глобальный исторический процесс, т. е. процесс изменения 

человеческого общества, результатов его взаимодействия с окружающей средой, предметов 

материальной культуры, памятников письменности, обычаев, обрядов и др.  

Люди, выявив некий объективный процесс, могут использовать его в собственных целях, если 

ими правильно определены объективно открытые возможности течения процесса и пути 

воздействия на него. В этом случае объективно существующий процесс может стать субъективно 

управляемым. Качество управления объективным процессом будет определяться нравами и 

мировоззрением субъекта управления, который избирает соответствующие цели, методы и 

средства их достижения. 

Известным термином «глобализация» именуется один из множества объективных процессов, 

который в конечном итоге сводится к формированию некой новой культуры, охватывающей и 

объединяющей все существующие региональные цивилизации планеты. В процессе глобализации 

происходит изменение экономических взаимоотношений в обществе в направлении интеграции 

производительных сил в единую хозяйственную систему человечества — это тоже объективный 

процесс, а вот концепция интеграции — это субъективно обусловленное социальное явление, к 

тому же не предопределѐнное однозначно и безальтернативно.  

В какой-то исторический момент времени нашлась группа людей, которые увидели эту самую 

глобализацию как объективную данность и сформировали собственную концепцию достижения 

некоторых целей в отношении этого объективного процесса. Исторически реально был разработан 

проект порабощения мира от имени Бога на основе международной монополии на кредитно-

финансовую деятельность.  

Но вроде бы здесь ничего нового нет, ведь из истории известны многочисленные случаи 

использования определѐнными корпорациями ростовщичества, ныне интеллигентно именуемого 

«кредитованием под процент», для перехвата управления государством или даже целыми 

региональными цивилизациями с целью достижения господства над ними и собственного 

обогащения за их счѐт. Этим грешили некоторые оракулы, церковные ордена, например орден 

тамплиеров, и даже монастыри, но конец всегда был один: запрет на ростовщическую 

деятельность, исходящий либо от церкви, либо от правителя государства, таким образом 

выразивших волю народа. Запретил ростовщическую деятельность Коран, многократные 

запрещающие постановления издавались христианскими церквями, существенные ограничения на 

эту деятельность накладывались царями и императорами. А Евро-Американская цивилизация в 

ХХ веке, чтобы не привлекать внимание к проблеме, вывела из употребления термин 

«ростовщичество», заменив его термином «кредитование», оставившим в умолчаниях ссудный 

процент по кредиту и все порождаемые им бедствия в жизни национальных обществ и 

человечества в целом.  

Сама кредитно-финансовая система это, прежде всего, — инструмент сборки 

макроэкономических систем, и вовсе не обязательно средство обогащения меньшинства за счѐт 

большинства, которым желают воспользоваться многие, вступая в конкуренцию. Но, чтобы 

гарантированно превзойти конкурентов, нужен метод, обеспечивающий преимущество над 

другими. Таким методом стала монополия на международную ростовщическую деятельность. 
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Создание такого метода под силу лишь тем, кто имеет глубокие знания о мире, об объективных 

процессах в обществе и понимает, как их использовать в своих целях. Этих людей обычно 

называют жрецами, но с нашей точки зрения жрец — это человек, занимающийся жизнеречением 

во благо людей, то есть способный нести людям Правду-Истину и адекватные знания о жизни, а 

если он использует свои знания для собственных целей, игнорируя и подавляя общественные 

интересы, будет справедливее называть его знахарем, а объединение знахарей — знахарской 

корпорацией. 

Так вот, знахари нашли весьма оригинальный метод: они решили использовать для достижения 

своих целей священное писание, которому верующие бесконечно доверяли, потому что оно по их 

мнению написано, если не Самим Богом, то под Его вдохновением апостолами или отцами церкви. 

Правда, для реализации этого метода пришлось здорово потрудиться: в священное писание 

необходимо было не только внести изменения, освящающие от имени Бога ростовщическую 

деятельность, но и распространить в обществе уже модифицированные под эту задачу книги, 

уничтожив всѐ, что не соответствовало сформированной доктрине.  

Из двух возможных концепций, одна из которых предполагала взаимодействие и 

сотрудничество людей, а другая — обман и эксплуатацию меньшинством всего мира, они 

выбрали последнюю. 

Ветхий завет — это священное писание, составная часть Библии, содержащее ростовщическую 

доктрину скупки мира, с помощью которой и был «осѐдлан» объективный процесс глобализации.  

Это конечно кощунственный вывод для православного русского человека, да и любого 

христианина, воспринимающего Библию, как боговдохновенную святую книгу, которой он 

полностью доверяет, но тут приходится выбирать, что лучше: сладкая ложь или горькая правда? 

— Думается, что правда всегда лучше. 

Христиане считают, что Библия всегда состояла из Нового и Ветхого заветов. В этом им 

помогают богословы, которые в своих трудах доказывают, что Ветхий Завет — неотъемлемая 

часть Священного Писания, а обе книги гармонично дополняют друг друга чуть ли не со времѐн 

Апостолов
1
. Но это не совсем так, вернее даже, совсем не так. 

Известно, что в 1825 году десятитысячный тираж Ветхого завета, переведѐнный и 

напечатанный к тому времени под эгидой Библейского общества, был сожжѐн на кирпичных 

заводах Невской лавры
2
, если не по прямому указанию Императора Николая I, то при его 

молчаливом согласии. А до этого, как пишет Флоровский, «Синод не принял на себя руководства 

библейским переводом (Ветхого завета — авт.) и не взял за него ответственности на себя». Но Новый 

завет был напечатан большим тиражом и свободно распространялся в России уже в 1820 году, и 

никто не чинил этому препятствий. 

Сейчас с уверенностью можно сказать, что ещѐ в первой половине XIX века Ветхий завет не 

считался в России книгой священной, иначе император Николай I если бы даже не был отлучѐн от 

церкви (Синод всѐ же был органом государственности во главе с императором), то потерял бы 

авторитет в своей стране под воздействием слухов о его поступке. Император не мог пойти на 

такое кощунство, как уничтожение священных книг, но раз пошѐл — значит на тот момент Ветхий 

завет ещѐ не относился к священным писаниям.  

Бакалавр Московской духовной академии иеромонах Агафангел писал в середине XIX века
3
:  

«Библий народ не житает, в народе она пожти неизвестна; та незнажителиная степени 

распространения Библии в народе, какуй можно установити, то ести преимущественно распространение 

Евамгелия и Пралтири (здесь и далее выделение фрагментов текста жирным — наше: авт.), 

зависит не от спееиалино к тому направленного доброго намерения или распоряжения Церкви, а 

независимо от такого намерения, под влиянием еерковного устава и по пожину посторонних для Церкви 

ужреждений и отделиных лие».  

                                                           
1
 Тихомиров Б. А. Ветхий завет как неотъемлемая составляющая христианского Священного Писания: основные 

определения и реалии. http://www.portal-slovo.ru/authors/463.php или статья в Яндексе: «Единство Библии». 
2
 Прот. Георгий Флоровский. Часть I. История русского богословия. Его становление. 

http://www.kursmda.ru/books/puti_russ_bogoslovia_florovsky_1.htm#_Toc32119614. 
3
 «Об адаптации или русификации богослужебного языка», http://www.paraklit.ru/knigi/Nravstveno-

Bogoslovskye/Adaptats.htm. 

http://www.portal-slovo.ru/authors/463.php
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Из толкового словаря Владимира Ивановича Даля, вышедшего в свет в 1863 - 1866 годах, т. е.  

ещѐ до появления полной Библии в России, можно узнать, что христианином считался человек, 

верующий во Христа и проповедующий Евангелие.  

Всѐ это также подтверждает, что православный народ Ветхий завет не относил к священным 

книгам.  

В течение тридцатилетнего правления императора Николая I, практически не было попыток 

перевода и тем более издания Ветхого завета, кроме случая проявления личной инициативы 

профессором еврейского языка и литературы Петербургской духовной академии Г. П. Павским. 

Он переводил Ветхий завет с еврейского языка на русский язык и через студентов распространял 

его в Москве и Киеве. Но это дело было быстро остановлено.  

 Перевод книг Ветхого завета на русский язык был возобновлѐн в 1856 году во время правления 

государя императора Александра Николаевича. При нѐм Синод принял решение о необходимости 

перевода Ветхого завета на русский язык. Но потребовалось ещѐ 20 лет борьбы, в некотором 

смысле этого слова, чтобы в 1876 году вышло издание полной Библии на русском языке в одном 

томе, на титульном листе которого стояло: «По благословению Святейшего Синода». Этот текст 

получил название «Синодальный перевод», «Синодальная Библия» и переиздаѐтся поныне по 

благословению патриарха Московского и всея Руси. 

Одну из главных ролей в переводе Ветхого завета сыграли Даниил Абрамович Хвольсон, 

который, как написано в еврейской электронной энциклопедии, был учеником раввина Гинзбурга 

и после крещения возглавил кафедру еврейской, сирийской и халдейской словесности на 

восточном факультете Санкт-Петербургского университета, и Василий Андреевича Левисон, 

раввин из Германии, принявший православие в 1839 году. В 1882 году был опубликован перевод 

на русский язык еврейской Библии, сделанный по поручению Британского библейского общества 

В. Левисоном и Д. Хвольсоном. 

В связи с этим вполне правомерны вопрос: А какие силы были заинтересованы в придании 

Ветхому завету статуса «Священной книги» и для чего им это было надо?  

Можно представить возможности этих сил: ведь им удалось провести обработку членов 

Святейшего Синода и убедить большинство из них в необходимости присоединения 

«еврейской Библии, обозначаемой в христианской традиции как Ветхий завет»,
4
 к Новому 

завету. По-видимому, кто-то так сильно стремился к этой цели, что даже пришлось пожертвовать 

двумя раввинами, которые перешли из иудаизма в православие, но лишь формально, а реально они 

продолжали свою иудаистскую деятельность. Кстати еврейская электронная энциклопедия 

отзывается о них положительно, а не как об изменниках
5
. 

На Западе к этому времени Священная Библия6 уже представляла собой совокупность 

еврейской Библии и Нового Завета, и одновременно, к середине XIX века в Европе уже 

абсолютистски-монархическое правление было ликвидировано. Только в России сохранялся 

монархический абсолютизм, и страна управлялась императором-самодержцем, в силу чего была 

до некоторой степени концептуально самостоятельным государством (насколько это позволяло 

миропонимание и воля правящего монарха). Вот она и стала мишенью «мировой закулисы», 

которая стремилась расширить границы своей власти и включить Россию в свои владенья.  

Одним из средств, способствующих реализации этой цели, была двуединая Библия. После 

перевода Ветхого завета и придания ему статуса священной книги судьба России была 

предрешена: революция, которой так опасался и стремился избежать Николай I, свершилась очень 

скоро и смела царскую семью, не сумевшую разобраться в перипетиях глобальной политики. 

Конечно, в русском обществе были люди, которые видели опасность «священности» Ветхого 

завета, например, генерал А. Д. Нечволодов, но они не смогли убедить в этом Николая II и его 

«администрацию».  

                                                           
4
 Цитата из книги Шифмана И. Ш. «Ветхий Завет и его мир». Издательство С.-Петербургского университета, 2007, 

216. 
5
 См. сайт: http://www.eleven.co.il/print.php?id=15447. Библия. Издания и переводы. Электронная еврейская 

энциклопедия. 
6
 В английском языке нашему обороту речи «Священное писание» соответствует «Holly Bible», что в подстрочном 

переводе означает «Святая Библия». 

http://www.eleven.co.il/print.php?id=15447
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Были понимающие и на Западе. Евгений Дюринг (о котором старшие поколения знают главным 

образом по названию работы Ф. Энгельса «Анти-Дюринг») в работе «Еврейский вопрос»
7
 писал:  

«Ветхий Завет, — книга, нам соверзенно жуждая, и должна делатися для нас всё более и более 

жуждой, если мы назу самобытности не хотим изменити навсегда».  

Но его тоже никто не услышал, а может быть, и услышал, но в то время развернуть события 

вспять уже было невозможно.  

В принципе, сказанного выше достаточно, чтобы сделать далеко идущие выводы, но 

большинству читателей всѐ же желательно представить фактологический материал и доказать на 

фактах выдвинутую выше гипотезу. Поэтому дальше мы рассмотрим историю возведения 

библейской ростовщической концепции, выраженной в Ветхом завете, в ранг «священного 

писания» на Руси и не только, а также возможные альтернативные варианты этой концепции.  

1. Версия РПЦ 
Русская православная церковь (РПЦ) в настоящее время придерживается следующей схемы 

истории переводов полной Библии на Руси: 

 перевод Кирилла и Мефодия — 982 год; 

 Геннадиевская Библия — 1499 год, первая двуединая Библия, содержащая Ветхий и Новый 

заветы, текст которой дошѐл до наших дней; 

 Библия первопечатника Ивана Фѐдорова (Острожская Библия) — 1581 год; 

 московское издание русской Библии — 1663, представлявшее собой несколько 

переработанный текст Острожской Библии; 

 Елизаветинская Библия — 1751 год; 

 Синодальный перевод — 1876 год. 

Эта схема предназначена для того, чтобы показать некоторую логическую последовательность 

появления Библии на современном русском языке. Из неѐ следует, что это был преемственный 

процесс, протекающий естественным образом. Вроде как получается, что у православного 

русского народа возникала естественная необходимость в полной Библии и появлялись 

внутренние движущие силы, воплощавшие в жизнь эту необходимость. При этом создаѐтся 

впечатление, что всякое внешнее воздействие отсутствует, т. е. не существовало внешних сил, 

стремящихся к внедрению ветхозаветных книг в русское православное общество в качестве 

священных.  

В связи с тем, что перевод Кирилла и Мефодия не сохранился, а следы его почему-то не 

прослеживаются в древнерусской литературе, главная роль в деле подготовки полной Библии 

историками Церкви отводится новгородскому архиепископу Геннадию, прославившемуся в конце 

XV века своей борьбой с ересью жидовствующих. Это, якобы, под его руководством впервые на 

Руси были объединены под одной обложкой еврейская Библия (ныне известная как Ветхий завет) 

и Новый завет. Тонкий ход: авторитетному архиепископу приписывается идея объединения двух 

книг, которые якобы необходимы ему для борьбы с ересью жидовствующих. Фактически сам 

борец, если внимательно присмотреться к его действиям, продвигает на Русь идеологическую 

основу ереси, с которой борется. Парадокс? — но он принят РПЦ в качестве достоверного 

исторического факта. 

После признания этого «факта» дальше всѐ уже движется по накатанной дорожке, и 

последовательно: Иван Фѐдоров — для князя Острожского, затем — царь Алексей Михайлович, 

потом — императрица Елизавета Петровна — каждый в своѐ время — участвуют в печатании и 

распространении еврейской Библии среди православного народа. А заканчивается всѐ это в 1876 

году изданием по благословлению Священного Синода полной Библии на литературном русском 

языке того времени.  

Вроде всѐ логично и просто, и никаких вопросов у православного читателя к достоверности 

церковной истории возникнуть не должно. Но, правда есть маленькая заковырка: если это так, то 

почему между первым объединением двух книг архиепископом Геннадием и окончательным 

                                                           
7
 См.: http://www.hrono.info/libris/lib_d/dyuring00.html. 
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присвоением статуса «Священных книг» Библии прошло около четырѐх веков? А если был ещѐ и 

перевод Кирилла и Мефодия, то как и почему он был утрачен?  

Если бы всѐ было так просто, как то представляют церковные историки, то мы уже давно бы 

молились ветхозаветным богам. Но вся история перевода Библии говорит о нешуточной 

многовековой борьбе наших православных иерархов и некоторых понимающих монархов с 

некими внешними силами не на жизнь, а насмерть, которая, в конце концов, закончилась не в 

пользу России.  

Священный Синод, давший благословение на распространение в России синодального перевода 

Библии, содержащего под одной обложкой две, искусственно связанные между собой книги, 

фактически подписал приговор своему государству, что подтверждают все дальнейшие события, 

включая и современное состояние России.  

Далее мы попытаемся восстановить реальный ход событий, опираясь на различные 

исторические документы (включая труды отечественных и зарубежных богословов), здравый 

смысл, логику и интуицию.  

 2. Как это было на Руси 
Сначала рассмотрим вопрос о первичности перевода Кирилла и Мефодия. Митрополит 

Макарий
8
 в своей книге «История Русской церкви» (Том 1, отдел 2, глава 1) пишет:  

«В житии (Кирилла — авт.) рассказывается, жто, остановивзиси в Корсуни на пути своём к 

хазарам, святой Кирилл <…> наужился и языку русскому: «реко с ту Евангелие и Псалтири русскыми 

писмены писано, и желовека реко глаголйща той беседой, и беседова с ним, и силу режи приим, своей 

беседе прикладая разлижная писимена, реко и съгласнаа, и к Богу молитву творя, въскоре нажат жести и 

сказати, и мнози ся ему дивляху».  

То есть Кирилл на пути в Хазарию встретил русского, который дал ему Евангелие и Псалтирь 

на русском языке, а Кирилл легко научился их читать, чем вызвал удивление у окружающих.  

Далее Макарий продолжает:  

«Из книг, употребляйщихся при богослужении, святыми Кириллом и Мефодием переведены: 

Евангелие и Апостол9. Это единогласно подтверждайт пожти все до одного древние свидетелиства о 

солунских
10
 братиях. Евангелие было первой книгой, с которой ещё в Константинополе они нажали 

великий труд свой, и первое евангелиское слово, прозвужавзее их устами на славянском языке и 

освятивзее собой язык наз, было слово о Слове предвежном: Искони бе Слово, и Слово бе от Бога, и 

Бог бе Слово. Евангелие и Апостол переведены были тогда в том виде, в каком они употребляйтся в 

еерквах, т. е. не в порядке евангелистов и апостолиских Посланий, также не в порядке глав их, а в 

порядке зажал еерковных, или вседневных жтений на веси год». 

Из этого отрывка мы узнаѐм, что Кирилл и Мефодий перевели только Евангелие и Апостол на 

церковно-славянский язык, правда, непонятно с какого языка.  

Но Макария такая ситуация не устраивает, и он пытается доказать, что были переведены не 

только Евангелие и Апостол, но и ветхозаветные книги. Он ссылается на описание черноризца 

Поликарпа, который знал одного затворника, хорошо разбиравшегося в Ветхом завете:  

«… жерноризее Поликарп, описавзий несколико житий святых киево-пежерских подвижников, так 

выразился о затворнике Никите, живзем во время игуменства преподобного Никона (с 1078 г.): «Не 

можазе никто стязатися с ним книгами Ветхаго Завета; веси бо изъуст умеазе: Бытие, Исход, Левита, 

Числа, Судии, Царства и вся пророжества по жину и вся книгы жидовскиа».  

По логике Макария получается, что знание затворником Никитой Ветхого завета указывает на 

факт существования его перевода Кириллом, хотя этот перевод не сохранился. Но на самом деле 

это ещѐ ничего не доказывает, ведь Никита мог читать книги на другом языке, например 

греческом.  
                                                           

8
 Макарий (Булгаков) (1816-1882), митрополит Московский и Коломенский. «История русской церкви». 

http://www.orthedu.ru/books/makary/mak1201.htm#number1. 
9
  — богослужебная книга, часть Нового Завета, состоит из «Деяний» и «Посланий» святых апостолов 

Иакова, Петра, Иоанна, Иуды, Павла. 
10

 Кирилл и Мефодий родились в городе Солуни, сейчас — город Фессалоники, Греция. 
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Отметим две странности в высказывании Поликарпа: во-первых, среди перечисленных книг нет 

Второзакония, а во-вторых, книги Бытиѐ, Исход, Левит, Числа, Судии, Царства и все пророчества 

не относятся к «жидовским книгам». Объяснение этих странностей будет дано дальше. 

Мы не будем приводить сведения о Кирилле из других современных церковных источников, 

потому что ничего нового в них нет. 

У православных богословов XIX века ещѐ были сомнения на эту тему, например, И. Е. Евсеев
11

 

пишет:  

«Что такое кирилло-мефодиевский перевод, наука не знает; каков был грежеский оригинал перевода 

известно ещё того менее; каким историжеским изменениям подвержен был первонажалиный перевод — 

этим наука не занимается» (стр. 894).  

Далее автор откровенно признаѐтся, что над вопросами образования славянской письменности 

и славянского языка, состава и объѐма славянской письменности и о характере первоначальных 

памятников этой письменности «тяготеет какой-то злой рок, задерживайщий их уяснение самым 

невозможным образом» (стр. 895). 

Цитируем далее митрополита Макария:  

«Одно здеси важное недоумение: отжего до самого XV в. между сохранивзимися славянскими 

рукописями мы ме маходин ми одмого рпирка кмиг Ветхого завета, кроне Пралтири, тогда как 

списки новозаветных книг встрежайтся доволино нередко? Но из того, жто ныне нет более древних 

списков всех ветхозаветных книг, отнйди не следует, будто их и не было. Напротив, и ныне ести ещё 

указания на то, жто они были, и, следователино, если затерялиси, то, конежно, потому, жто существовали 

в неболизом колижестве экземпляров, так как списывание всех ветхозаветных книг составляло болизуй 

трудности и, между тем, ме предртавляло такой краймей меобходинорти, как рпирывамие кмиг 

мовозаветмых и Пралтири, спотреблявшихря при богорлсжемии, и потому уеелевзих в немалом 

колижестве». 

Вся эта предлагаемая РПЦ запутанная история с русским переводом, греческим и церковно-

славянским не логична и не вызывает доверия. А может быть Евангелия и Псалтирь сразу были на 

русском языке и Кирилл лишь перевѐл их на греческий или на церковно-славянский — разве такой 

мысли допустить нельзя? Но для нашего исследования важно другое: на Руси при богослужении 

употреблялись лишь Евангелия-апракос
12

, Апостол и Псалтирь, а с основными ветхозаветными 

книгами в те времена русские были незнакомы, потому что их на Руси не было, и доказать 

обратное Макарию не удалось.  

Фактически исследования митрополита Макария показали, что Ветхий завет в России, по 

крайней мере, до XV века не был распространѐн.  

А что произошло в XV веке?  

3. Появление Геннадиевской Библии  

и ересь жидовствующих в подробностях  
Из истории этого вопроса следует, что под руководством новгородского архиепископа 

Геннадия была составлена полная Библия, причѐм Ветхий завет был переведѐн с Вульгаты
13

, так 

как рукописей Ветхого завета найти на Руси не удалось.  

Зачем Геннадию в XV веке понадобилось собирать под одной обложкой Ветхий и Новый 

заветы практически в их нынешнем виде? Какую цель он преследовал? И он ли это сделал? 

                                                           
11

 И. Е. Евсеев. «О церковно-славянском переводе Ветхого завета». Христианское чтение, 1897, 2, с.893-914. 

Электронный вариант: www.bible-mda.ru/. 
12

 Апракос — разновидность Евангелия, иначе именуемая «Богослужебным Евангелием», в которой текст 

организован согласно с годовым циклом недельных евангельских чтений, начиная со Святой (пасхальной) недели. В 

частности, текст евангелий-апракосов начинается первой главой Евангелия от Иоанна, а не Евангелием от Матфея, 

как принято в обычных четвероевангелиях. Апракосами являются многие древнейшие славянские евангельские 

рукописи: Зографское Евангелие, Остромирово Евангелие и некоторые другие. 
13

 Вульгата — латинский перевод Священного Писания блаженного Иеронима (по принятой хронологии — около 

345 — 420 гг.), в разное время дополненный и исправленный. 

http://www.bible-mda.ru/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/8256
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Это время совпадает с «ересью жидовствующих»
14

, и поэтому содержание этой ереси 

представляет интерес для ответа на наши вопросы.  

Почему церковь отрапортовала о победе над жидовствующими, а реально получилось иначе, и 

изрядная доля православных в наши дни считает, что эта ересь существует до сих пор и более того 

— господствует в иерархии РПЦ?
15

  

Можно обнаружить множество противоречий в событиях того времени и даже в богословских 

трудах.  

Геннадий — главный борец с ересью, и вдруг при нѐм к трѐм книгам, используемым в 

богослужении на Руси, в качестве священной книги добавляется Ветхий завет, фактически 

пропагандирующий ту же ересь.  

Считается, что Библия Геннадия — это основа современной русскоязычной Библии, так как она 

фактически без изменений была через 80 лет напечатана в виде Острожской Библии в западной 

части Руси и в 1663 году воспроизведена как первая московская печатная Библия. Казалось бы, все 

вопросы с переводом текста Ветхого завета решены, ан нет: при Петре I снова начинают 

согласовывать его содержание с греческим текстом, но переводчики почему-то делали его перевод 

с Вульгаты и с еврейского масоретского текста, считая его оригиналом. Переводчиков обвинили в 

нарушении воли Петра. После Петра вакханалия с переводами с некоторыми перерывами 

продолжалась до конца XIX века.  

Из истории перевода видно, что была серьѐзная борьба русских богословов с теми, кто пытался 

навязать свой вариант Библии, и эта борьба затрагивала не только содержание перевода, но и 

перечень книг Ветхого завета.  

Ересь жидовствующих, Стоглавый собор, антииудейская полемика в Палее, никонианский 

раскол — это лишь видимая часть айсберга сложного процесса продвижения Ветхого завета в 

Россию, а то, что происходило на самом деле, — отчасти предано забвению, а отчасти до сих пор 

тщательно скрывается. 

Эти события необходимо восстановить по крупицам и намѐкам, которые остались по 

недосмотру более поздних заинтересованных в этом деле «редакторов».  

О содержании событий того времени можно узнать из многих источников, но мы 

воспользуемся православным сайтом
16

 и приведѐм статью «Жидовствующие» с небольшими 

сокращениями. 

«Иудейское еретижеское движение в Древней Руси последней трети XV — н. XVII века. Пыталоси 

насаждати в Русской Церкви иудаизм. Своё название оно полужило от слова «жидовство». Продолжая 

тысяжелетние традиеии тайных иудейских сект, жидовствуйщие выступали против христианского ужения, 

отриеали Святуй Троиеу, хуля Сына Божия и Святого Духа. Они отвергали Божертво Спарителя и 

Его Воплощение, не принимали спасителиных Христовых Страстей, ме верили Его прерлавмонс 

Воркреремию, не признавали они и всеобщего воскресения мёртвых, отриеали Второе славное 

Призествие Христово и Его Стразный Суд. Они не признавали Духа Святого как Божественной 

Ипостаси. 

Жидовствуйщие отвергали апостолиские и святоотежеские писания и все христианские догматы, 

ужили соблйдати закон Моисеев, хранити субботу и праздновати иудейскуй пасху. Они отриеали 

еерковные установления: таинства, иерархий, посты, праздники, храмы, иконопожитание, все священные 

предметы, службы и обряды. Особенно ненавидели они моназество. 

Жидовствуйщие надругалиси над Честным Крестом, Святыми иконами и Мощами, соверзая над 

ними бесжинства, непредставимые для желовека, выросзего в Православной вере. По свидетелиству 

св. Иосифа Волоекого, глумяси над святынями, они говорили: «Надругаемся над этими иконами, как 

жиды мадрсгалирь мад Хриртон». 

                                                           
14

 В литературе советского периода было принято вместо термина «ересь жидовствующих» употреблять термин 

«новгородско-московская ересь», чтобы не вдаваться в вопрос о сути «жидовствования» и якобы в целях преодоления 

«природно-русского антисемитизма». 
15

 См. сайт газеты «Русь православная» — http://www.rusprav.org/. 
16

 См. сайт Pravoslavie.by, статья — «Жидовствующие».  

mailto:info@pravoslavie.by
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Продолжением этого глумления над всем святым были блуд и разврат. Жидовствуйщие священники 

соверзали Божественнуй литургий, наевзиси и напивзиси, после блуда, кощунственно ругалиси над 

Святым Телом и Честной Кровий Христовой и соверзали другие осквернения, о которых, по словам 

прп. Иосифа Волоекого, «нелизя и написати». 

Жидовствуйщие возбуждали в малодузных и маловерных ронмемие в мекоторых нертах 

Свящеммого Пирамия, и прежде врего Нового завета; соблазняли и с помощий распространяемых 

ими отреженных, т. е. осуждённых Церковий, книг — пособий по тайным наукам — и искажённых 

списков Священного Писания; полизовалиси и всем доступным им арсеналом иудейского жернокнижия и 

колдовства. 

В организаеии секты жидовствуйщих многое напоминало будущее масонство: строгая 

законспирированности, проникновение в высзие слои правителиства и духовенства; ритуал, вклйжайщий 

«обряд» поругания святыни; формирование системы «ужители — уженик» вне традиеионных 

православных представлений. 

ивляяси непримиримыми врагами Христианства, жидовствуйщие скрывали ненависти к нему, втайне 

рассжитывая постепенно разрузити его изнутри. Перед лйдими, твёрдыми в вере, еретики представляли 

себя «добрыми христианами» и «образеовыми ревнителями Православия». 

Нажало ереси относится к 1471, когда в Новгород в свите князя Михаила Олеликовижа из Киева 

прибыл жидовин Схария («Захария евреянин», «Захария Скария жидовин»), князи Таманский. Этот 

хорозо образованный и обладавзий болизими международными связями жидовин принадлежал к 

иудейской секте караимов, имевзей зирокуй сети своих организаеий в Европе и на Ближнем Востоке. 

Караимы относилиси к одному из тежений иудаизма, выполнявзему пожти все его установления, но 

призмававшенс Иирсра Пророкон. Караимство возникло в VIII в. в Вавилонии, вобрав в себя мелкие 

иудейские секты и восприняв традиеии саддукеев. В отлижие от иудеев-раввинистов, 

руководствовавзихся преданием и Талмудом, караимы сжитали себя вправе обращатися к закону 

Моисея без посредников. 

… Ещё с X века караимы имели тесные связи с Иерусалимом и Константинополем. Как сообщает 

историк З. Анкори, «Иерусалим X века был связан с Троками (местежко Трокай в Литве) позднего 

средневековия жерез плодотворное посредство караимского еентра в византийском Константинополе». В 

XIV — XV вв. караимы активизировалиси в Византии, Туреии, Болгарии и на Руси. 

Как писал Г. М. Прохоров, «когда обнаруживается, жто византийско-туреекие жидовствуйщие были 

«сионитами», ревностнейзими из караимов, болизие расстояния — географижеские и временные — 

между Малой Азией и Балканами XIV в. и Великой Русий XIV — XVI вв. оказывайтся 

преодолёнными еепий взаимосвязанных караимских общин — в Крыму, Литве и Западной Руси. 

Караимы обитали на Крымском полуострове и прилегайщих к нему землях задолго до XIV в. — по 

крайней мере, судя по писименным данным, не позже, жем со 2-й пол. XII в. От своих 

ближневостожных и балканских единовереев северо-востожные караимы полужали ужителинуй литературу 

и ужителей». В XII — XIII вв. немеекие раввины в Регенсбурге полужали сожинения караимов жерез 

Руси. Крымская и киевская общины постоянно полужали религиознуй литературу и сведущих в ней 

лйдей из Вавилонии, Палестины и Константинополя. 

До возникновения ереси жидовствуйщих иудейская секта караимов уже предпринимала своё 

антихристианское наступление на Руси в XIV — XV вв. Это наступление можно усмотрети в секте 

стриголиников, действовавзей в Пскове, от которого рукой подати до Трок в Литве — одного из 

главных еентров караимов. 

Создавая секту жидовствуйщих в Новгороде, караим Схария, по-видимому, выполнял задание 

одного из неждсмародмых исдейрких фемтров и ужитывал опыт деятелиности стриголиников. В 

короткий срок этому иудейскому конспиратору удалоси сколотити тайное общество, жисленностий по 

менизей мере в 33 желовека, из которых 27 составляли священники, их ближайзие родственники, 

дияконы и клирики. 

Быстрое распространение иудейской ереси в русской духовной среде объяснялоси состоянием 

православного вероужения и еерковной литературы в XIV — XV вв. Историжески сложилоси так, жто 
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в состав служебных книг вошло менало эленемтов, отражающих ркорее исдейрксю, чен 

праворлавмсю традифию веросчемия. В русских рукописях оказалоси знажителиное жисло материалов, 

входивзих в «круг важнейзих синагогалиных празднижных и буднижных жтений». Псалмы, найденные у 

еретиков, оказалиси еврейским молитвенником «Махазор». Архимандрит Кирилло-Белозерского 

монастыря Варлаам заметил по их поводу: «Ни в одмон из пралнов этого перевода мет пророчертв о 

Хрирте» (к вопросу о пророчестве в псалмах мы ещѐ вернѐмся — авт.). Н. С. Тихонравов сделал 

вывод, жто это не Псалтири Давида, а молитвы иудейские, употребляемые при богослужении, в которых 

ярко просвеживается иудейская оппозиеия (неприязни) ужений о троижности лие Божества. 

В XV в. по еврейскому тексту было исправлено Пятикнижие Моисея, в иудейской (негрежеской) 

традиеии переведена книга Пророка Даниила, Иудейский перевод «Есфири» появился вообще в конее 

XIV в. И.Е. Евсеев отметил, жто этот перевод свидетелиствует о «высоком и исклйжителином 

уважении переводжика к еврейской истине. В местах христологижеских пророжеских выразителино 

внесено понимание раввинское». «Здеси мы имеем, — заклйжайт исследователи, — вековуй 

литературнуй традиеий перевода с еврейского». «Шестокрыл» с иудейским летосжислением, «Логика» 

Моисея Маймонида, астрологижеские трактаты, атеистижеские сожинения Раймонда Луллия были 

зироко распространены в русских рукописях XV—XVI вв. 

Иудейские традиеии просматривалиси и в т. н. хронографижеской редакеии Толковой Палеи. 

Представленная рядом рукописей, нажиная со 2-й пол. XV в., она содержала болизое колижество 

апокрифижеского материала, имейщего иудейские истожники. 

Длителиное существование иудейской книжной традиеии на Руси объясняет в немалой степени успех 

пропаганды Схарии. Посеяти сомнения, основываяси якобы на канонижеской книге, было основным 

способом обратити в ереси. Этот механизм обращения показан в сожинении инока Зиновия Отенского, 

разоблажайщем ереси Феодосия Косого. 

Некие крылозане призли к иноку Зиновий спросити, истинно ли ужение Феодосия Косого. Сами 

же они, как видно из их рассказа, склонялиси к тому, жто оно истинно. «Косой посему истинна ужителя 

сказует, понеже в руку имеет книги и тыя разгибая, комуждо писаная дая, самому прожитати и сея 

книги рассказует. А попы и епископы православные — ложные ужителя, потому жто, когда ужат, книг в 

руках не имейт». 

Исполизование в русских служебных книгах текстов, жуждых православной традиеии, вызывало у 

лйдей сомнения в правилиности их исповедания Христианской веры. 

Первым внезним проявлением ереси жидовствуйщих уже в 1470-х стали иконоборжеские 

демонстраеии. Еретики, ссылаяси на Пятикнижие Моисеево, стали призывати к унижтожений икон. 

«Они, — писал Иосиф Волоекий, — запрещали поклонятися Божественным иконам и Честному 

Кресту, бросали иконы в нежистые места, некоторые иконы они кусали зубами, как безеные псы, 

некоторые разбивали». 

Несмотря на неприлижный, скандалиный характер, который приобретала ереси жидовствуйщих, её 

влияние усиливалоси. Примерно в 1480 еретики проникайт и в Москву. Здеси они расзиряйт свой 

организаеий за сжёт видных государственных деятелей из окружения самого еаря Ивана III. Кроме 

священников главных соборов Кремля, еретики привлекли к себе многих бояр, руководителя русской 

внезней политики дияка Федора Куриеына и даже ближайзее окружение наследника Русского 

престола. Ужастие в тайной организаеии знажителиного жисла государственных лйдей во многом 

объяснялоси хорозим отнозением к жидовину Схарии самого Ивана III, вплоти до 1500 приглазавзего 

этого иудея к себе на службу. 

Деятелиности секты была разоблажена в 1487 архиеп. Геннадием, сообщивзим о ней еарй и 

митрополиту Геронтий. По указаний еаря несколико еретиков, названных Геннадием, были арестованы 

и подвергнуты «градской казни» (наказание кнутом на торгу) за надругателиство над иконами. 

Высокопоставленные покровители жидовствуйщих не допустили осуждения ереси как таковой. На 

Соборе 1488 были объявлены толико незнажителиные преступники, а сама секта и её руководители 

названы не были. В 1490 главой Русской Церкви стал митрополит Зосима, втайне поддерживавзий 

ереси жидовствуйщих, которого Иосиф Волоекий назвал «вторым Иудой». Тем не менее в этом же 
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году, несмотря на противодействие митрополита Зосимы, Собор Русской Церкви уже публижно осудил 

еретиков, назвав в своём приговоре дела их «жидовскими», а их самих «сущими прелестниками и 

отступниками веры Христовой». 

Против жидовствуйщих встали все русские лйди. Православная Церкови в лиее её лужзих 

представителей: Иосифа Волоекого, Нила Сорского, архиеп. Геннадия Новгородского — дала еретикам 

достойный отпор. 

Прежде всего были просмотрены еерковные книги и из них изъято всё жуждое русской православной 

традиеии, ликвидированы иудейские синагогалиные тексты, все сомнителиные места, которыми еретики 

прелищали православных священников. По иниеиативе архиеп. Геннадия была полностий переведена 

Библия. Этот перевод окомчательмо обезорсживал еретиков (каким образом? — наш вопрос: авт.), 

которым в своих аргументах против Христианства оставалоси прибегати толико к открытому обману. 

Архиепископ Геннадий организовал также перевод полемижеских сожинений, в которых 

представлялоси систематижеское опровержение иудейских сект. Были переведены сожинение магистра 

Николая Делира, «жина менизих феологии преследователя, прекраснейзие стязания, иудейское безверие 

в Православной вере похуляйще»; сожинение «ужителя Самоила Еврейна на Богоотметные жидове, 

оближителино пророжескими режими» и др. сожинения против иудеев. 

Преступления «жидовствуйщих» против Христианства были раскрыты в сожинении Иосифа 

Волоекого «Просветители». Болизуй роли в борибе против еретиков сыграл составленный Нилом 

Сорским сборник житий, куда он вклйжил, в жастности, жития Феодора Студита и Иоанна Дамаскина, 

осуждавзих иконоборжество. 

Полизуяси поддержкой высокопоставленных покровителей, жидовствуйщие добилиси назнажения на 

должности архимандрита Юриева монастыря еретика Кассиана. Владыка Геннадий, несмотря на все 

старания (Юриев монастыри входил в его епархий), не смог изгнати нежестивеа. Более того, 

жидовствуйщие путём интриг и клеветы сумели свести в 1503 с Новгородской кафедры самого владыку 

Геннадия. 

После Собора 1490, осудивзего ереси жидовствуйщих, бориба с ними продолжаласи ещё пожти 15 

лет. Толико в 1504 еари Иван III принял резение созвати новый Собор. На нём еретики ещё раз 

подверглиси резителиному осуждений, а их руководители после суда казнены».  

Для чего жидовствующим нужно было насаждать своѐ учение на Руси? Неужели они хотели, 

чтобы русские православные христиане стали иудеями? Это — невероятно, потому что не 

соответствует целям их кукловодов и дальнейшему развитию событий.  

Значит «ересь жидовствующих» — это только прикрытие, дымовая завеса, отвлекающий 

манѐвр, создающий возможности для реализации более важных целей. Эти цели нам и предстоит 

выявить, чтобы знать наверняка, чему противостоять и каким образом организовать это 

противостояние. 

Очевидно и другое: богословы РПЦ неправильно определили цели жидовствующих, решив, что 

те хотят лишить их монополии на пастырскую деятельность и жестоко расправились со своими 

соратниками-христианами, желавшими религиозного просвещения и улучшения церковной 

организации.  

Из приведѐнного выше описания ереси следует, что борьба была нешуточная, а большая часть 

православной церкви была отнесена к жидовствующим и осуждена только потому, что царь 

поддержал их противников. Возможно, что при победе тех, на кого навесили ярлык 

«жидовствующие», вероучение православия в наши дни имело бы иное содержание, а история 

страны была бы во многом иной. 

Встречаются и другие мнения о ереси «жидовствующих»
17

, но они выпадают из общего 

контекста отношений к произошедшим событиям. 

                                                           
17

 Другие мнения о деятельности жидовствующих.  

1. Д. С.Лихачев: «По-видимому, движение «жидовствующих» было лишено какой бы то ни было законченной 

религиозной концепции. Это было движение свободомыслящих, связанное своим происхождением с отголосками 

гуманистического течения на Западе, возможно через литовских евреев». Статья: «Движение «жидовствующих» 70—

90-х годов XV в.». http://feb-web.ru/feb/irl/il0/il2/il2-3772.htm?cmd=2. 

http://feb-web.ru/feb/irl/il0/il2/il2-3772.htm?cmd=2#�����
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В 1551 году состоялся Стоглавый собор, на котором был рассмотрен вопрос о переводах святых 

книг:  

«А которые будут святыя книги Евамгелие и Апортолы, и Пралтири и прожая книги, в коейждо 

ееркви обрящете, неправлены и описливы, и вы бы те все святыя книги с добрых переводов 

справливали соборне, занеже священныя правила о том запрещайт и не повелевайт неправленых книг в 

ееркови вносити, ииже по них рек»
18
.  

В постановлении собора говорится, что святыми книгами являются Евангелие, Апостолы и 

Псалтирь и что в церкви можно пользоваться ими, если они с добрых переводов, а неправленые 

книги в церковь приносить нельзя. А о Ветхом завете и Геннадиевской Библии не упоминается, 

хотя если бы к тому времени они существовали, то участники собора о них были бы осведомлены 

и должны были бы высказать своѐ мнение о правомочности пользования ими. 

Сергей Михайлович Соловьѐв в «Истории России с древнейших времѐн»
19

 (т. 5) приводит 

содержание письма Геннадия Новгородского к ростовскому архиепископу Иоасафу:  

«Ести также известие, сколико книг принёс с собой в монастыри Иосиф Волоекий: жетыре 

Евангелия, Апостол, два Псалтиря, сожинения Ефрема, Дорофея, Петра, Дамаскина, Василия Великого, 

патерик азбужный, два ирмолога». 

Таким образом, даже в середине XVI века Ветхий завет в его известном ныне составе на Руси 

не был распространѐн и не относился к священным книгам.  

Теперь рассмотрим Геннадиевскую Библию. 

На первом листе Геннадиевской Библии написано: 

«В лето 7007 (= 1499 г.) написана бысти книга сия, глаголемая Библия, рекзе обеих Заветов 

Ветхаго и Новаго, при благоверном великом князе Иване Василиевиже, всеа Руси самодержее, и при 

митрополите всеа Руси Симоне, и при архиепископе новогороеком реко со, в Великом реко Городе, во 

дворе архиепископле, повелением архиепископля архидиакона инока Герасима. А диаки, кои писали, се 

их сути имена: Васили Ерусалимиской, Гридя Исповедниекой, Климент Архангелиской». 

В журнале «София»
20

 выражено мнение автора к этой надписи:  

«Мы не знаем, какие мысли владели новгородским писеом, проставивзим эту «входнуй записи» на 

первом листе лежащей перед ним огромной рукописной книги (объёмом в тысяжу листов!). Просто и 

без пафоса он зафиксировал появление первого в славянском мире полного кодекса Библии». 

Скорее всего, эту фразу написали значительно позже, ведь других подтверждений о том, что 

Библию составили во времена и под руководством Геннадия, не существует. Да и логики в 

действиях архиепископа Геннадия по переводу Ветхого завета никакой нет. А вот задним числом 

приписать авторитету по борьбе за чистоту православия двуединую священную книгу, где в 

первой части сама ересь возведена в ранг богооткровенной истины, это вполне логичное действие 

знахарской корпорации: Если сам борец с ересью жидовствующих составил Ветхий завет, то 

это уж точно — боговдохновенная книга и неотъемлемая часть православной Библии.  

Есть ещѐ одно слабое место, которое не учли корректоры. В сборнике решений Стоглавого 

собора
21

 царь Иван Грозный задаѐт вопрос собору о ростовщичестве.  

Вопрос: «О церковной и о монастырской казне, еже в росты дают. Угодно ли се богови, и что 

писание о сем глаголет?» Божественное писание и миряном резоимство возбраняет, нежели 

церквам божиим денги в росты давати, а хлеб в наспы, где то писано во святых правилех». 

                                                                                                                                                                                                            

2. Н. А. Казакова, И. С. Лурье: «Приговор» и «Поучение» 1490 г. — типичный образчик средневекового 

инквизиторского процесса: разнообразные и не приведѐнные ни в какую систему «проклятая дела» еретиков 

излагаются здесь точно по доносам их обличителя — Геннадия, несмотря на то, что отцам собора было отлично 

известно, что Геннадий вымогал; «признания» обвиняемых под пыткой и что на соборе еретики отказались от 

предъявленных им обвинений». Статья: «Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала XVI в. 

Соборный приговор и поучение против еретиков. 1490 г., октябрь». http://www.krotov.info/history/15/1/kazakova.htm.  
18

 Стоглав — сборник решений Стоглавого собора 1551 года. ГЛ. 27 «О СВЯТЫХ ИКОНАХ И О ИСПРАВЛЕНИИ 

КНИЖНОМ». http://www.kopajglubze.boom.ru/stoglav/stoglav_text.html. 
19

 http://www.magister.msk.ru/library/history/solov/solv05p5.htm.  
20

 Журнал «София». № 4 за 1999 г. Ю. Рубан. «ПЯТЬ СТОЛЕТИЙ ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ» 

(http://www.sophia.orthodoxy.ru/last.htm0).  
21 Стоглав, http://www.ateismy.net/content/spravochnik/lawshistory/stoglav.html. 

http://www.krotov.info/history/15/1/kazakova.htm
http://www.kopajglubze.boom.ru/stoglav/stoglav_text.html
http://www.magister.msk.ru/library/history/solov/solv05p5.htm
http://www.sophia.orthodoxy.ru/last.htm
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Ответ: «А что святительские казѐнные денги в росты дают и хлеб в наспы, такоже и 

монастырские казѐнные денги дают в росты и хлеб в наспы, и о том божественное писание и 

священные правила не токмо епископом и прозвитером, и дияконом, и всему священническому и 

иноческому чину возбраняют, но и простым не повелевают резоимьство и лихву истязати». 

Мы видим, что в те времена ростовщичество существовало и даже монастыри на Руси этим 

грешили: оставшиеся у них запасы денег и продукты отдавали в рост. Иван Грозный, по-

видимому, ощущал всю пагубность этого дела и требовал доказательств освящения 

ростовщичества Божественным писанием. Собор ему чѐтко отвечает, что лихва запрещена не 

только священничеству, но и простым людям. Если бы Геннадиевская Библия уже была, то Собор 

сослался бы на Второзаконие, где она прямо предписана иудеям.  

В то время опирались на «Правила Святых Апостолов»
22

, запрещающие ростовщичество. 

Правило 44 гласит: «Епископ, или пресвитер, или диакон, лихвы требуйщий от должников, или да 

престанет, или да будет извержен». 

Известный богослов, профессор Санкт-Петербургской духовной академии И. А. Чистович в 

книге «История перевода Библии на русский язык», вышедшей в 1873 году, ничего не говорит об 

инициативе Геннадия, а лишь упоминает, что «собрание полной Библии в России сделано в самом 

конце 15 века; причѐм как некоторые книги переведены с Вульгаты, так и расположение книг 

сделано по Вульгате же, потому конечно, что она была уже в печатном издании».  

Иосиф Волоцкий в своѐм труде «Просветитель»
23

 цитирует какую-то другую Библию, а не 

Геннадиевскую, как видно из комментариев редактора.  

В 1999 году состоялась конференция, посвящѐнная 500-летию Геннадиевской Библии под 

названием «Библия в духовной жизни, истории и культуре России и православного мира»
24

.  

На ней выступили два учѐных из США, и вот что было написано об их выступлении на сайте: 

http://www.sophia.orthodoxy.ru/magazine/19994/biblia.htm (в настоящее время эта ссылка не 

работает — еѐ содержание оценено как «неуместное», поскольку опровергнуть не удалось?):  

«Оструй полемику вызвало выступление П. Фостера (США) «Архаизаеия Геннадиевской Библии: 

возвращение к «классижеской» норме». Автор настаивал на искусственной архаизаеии текста 

Геннадиевской Библии, сравнивая его с текстом рукописи Российской Наеионалиной библиотеки, 

которуй он сжёл по отнозений к ней рабожим «жерновиком» (Ветхозаветный сборник, зифр — Погод. 

N 84. 60-е гг. XVI в.). С этим справедливо не согласилиси его коллеги, подробно аргументировав свои 

возражения: Геннадиевская Библия действителино архаижна, но кодекс Погод. N 84 — не жерновик, а, 

напротив, гораздо более поздний список. Продолжил спорнуй тему «архаизаеии» доклад Д. Джеона 

(США) «Исполизование двойственного жисла в Геннадиевской Библии». 

Архаизировать — это значит сделать устарелым по стилю, по манере изображения (словарь 

Ожегова). Учѐные из США пытались доказать, что Геннадиевская Библия искусственно состарена, 

т. е. — это подделка, написанная позже XVI века, но богословы РПЦ с ними «справедливо не 

согласились»: их аргументы не приводятся, а зря… 

Геннадиевская Библия написана на церковнославянском языке, и считается, что сделано было 

это ещѐ до появления книгопечатания в России. Но какой смысл был в еѐ подделке в более 

поздние времена, и кому это было нужно?  

А необходимо это было тем, кто торопился подготовить нужную редакцию именно двуединой 

Библии к моменту появления книгопечатания, ведь первые печатные книги были копией 

рукописных книг, составленных, якобы, авторитетным в России иерархом. В дальнейшем мы 

увидим, что это было нужно раввинам и их хозяевам, а они-то как раз были большими 

специалистами в организации изготовления рукописных книг.  

                                                           
22

 См.: http://www.holytrinitymission.org/books/russian/canons_apostles_nikodim_milosh.htm#_Toc60137993. 
23

 Иосиф Волоцкий. «Просветитель», http://old-rus.narod.ru/07-5.html. 
24

 Foster P.M. Архаизация Геннадиевской Библии — возвращение к классической норме// Библия в духовной 

жизни, истории и культуре России и православного мира. К 500-летию Геннадиевской Библии. Сборник материалов 

международной конференции. Москва, 21-26 сентября 1999 г. М., 2001. с. 31-49, http://www.xbo-

ml.ru/book/Bogoslovskaya_i_tserkovno-istoricheskaya_literatura/main/book689.html (здесь есть только перечень докладов 

и их авторов). 

http://www.holytrinitymission.org/books/russian/canons_apostles_nikodim_milosh.htm#_Toc60137993
http://www.xbo-ml.ru/book/Bogoslovskaya_i_tserkovno-istoricheskaya_literatura/main/book689.html
http://www.xbo-ml.ru/book/Bogoslovskaya_i_tserkovno-istoricheskaya_literatura/main/book689.html
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Учѐный-энциклопедист Морозов в книге «Пророки» задаѐт вопрос: «Разве еврейские раввины в 

синагогах не полизуйтся и тепери, в века книгопежатания, непременно рукописями, написанными по 

древнему образеу?» Так что вполне возможно, что Геннадиевская Библия является более поздней 

подделкой, что выразилось в стилистике еѐ текста, и было выявлено американскими 

исследователями к неудовольствию православных. 

Книгопечатание появилось на Западе, и там уже в начале XVI века печатаются несколько 

редакций Библий. Вопрос распространения Библии на Западе мы рассмотрим позже, а сейчас 

займѐмся событиями, происходившими в России. 

Церковная история повествует о том, что в 1564 году основатель типографского дела в России 

«первопечатник» Иван Фѐдоров издаѐт книгу «Апостол», в которую вошли тексты Нового завета: 

Деяния Апостолов и их Послания. Эта книга на древнеславянском языке была первой, 

напечатанной в России. А в 1581 году впервые была напечатана полная Библия на церковно-

славянском языке.  

Тихомиров
25

 это описывает так:  

«Первое пежатное издание славянской Библии, Острожская Библия, было предпринято в 1580-1581 

гг. князем К. К. Острожским в связи с его заботой о судибах Православия в западнорусских землях 

(владения князя входили в состав Режи Посполитой). Образеом Острожскому изданий послужил 

список полуженной из Москвы Геннадиевской Библии».  

Теперь стало понятно, для чего приписали Геннадию составление Библии. Дело в том, что 

Острожская Библия проникла к нам через Польшу и содержала уже в себе Ветхий завет, и нужно 

было придать ей авторитет на Руси. Этим авторитетом и явился архиепископ Геннадий — 

известный борец с ересью жидовствующих, якобы составитель Библии, послужившей прототипом 

Острожской Библии.  

Так что, скорее всего, Острожская Библия была первой двуединой Библией, которую начали 

распространять в России через Польшу.  

Однако, как пишет далее Тихомиров, церковными кругами Острожская Библия не была 

одобрена и богословы требовали согласовать еѐ текст с греческим текстом Септуагинты, но, 

несмотря на это, в 1663 году в московской типографии издаѐтся первая печатная Библия. Эта 

Библия получила названий «Московская Библия» и была полной копией Острожской Библии, т.е. 

содержала Новый и Ветхий заветы.  

Как же так получилось? Кто же управлял этим процессом? 

Давайте рассмотрим ситуацию, которая создала предпосылки для появления Острожской 

Библии.  

4. Кто такой Иван Фѐдоров и есть ли основания считать,  

что именно он напечатал первую в России полную Библию? 
Познакомимся сначала с биографией Ивана Фѐдорова в связи с первым изданием им полной 

Библии в России.  

Большинство авторов трудов об Иване Фѐдорове пишут одно и то же. Сначала он жил и 

работал в Москве, напечатал книгу «Апостол» в 1564 году, а позже в 1565 году напечатал 

«Часовник». На сайте «Электронные публикации» Института русской литературы (Пушкинского 

Дома) РАН есть статья «Иван Федоров (Москвитин)»
26

, в которой рассказывается о жизни и 

деятельности Ивана Фѐдорова. Из неѐ мы узнаѐм, что первопечатник жил в Москве, где напечатал 

«Апостол» и сейчас ещѐ существует 57 экземпляров этого «Апостола» издания 1564 года. Потом 

Фѐдоров уезжает из Москвы в Заблудово в имение гетмана Великого Княжества Литовского 

Г. А. Ходкевича из-за преследований со стороны осифлянской верхушки церкви, которая обвиняла 

его в ереси. Здесь в 1569 году совместно с Петром Тимофеевичем Мстиславцем они напечатали по 

старым рукописям Учительное Евангелие. В 1570 году он напечатал в Псалтирь с Часословцем. 

Книга эта, использовавшаяся в учебных целях, сохранилась в 3-х экземплярах. 

                                                           
25

 Б. А. Тихомиров. «К истории отечественной Библии» (http://www.biblia.ru/reading/new_translations/sinodal.htm). 
26

 Иван Фѐдоров (Москвитин), http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=3967. 

http://www.biblia.ru/reading/new_translations/sinodal.htm
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Из Заблудово И. Фѐдоров перенѐс типографскую деятельность во Львов, где в 1574 году был 

напечатан «Апостол», существующий в настоящее время в 90 экземплярах. В 1574 году во 

Львове Фѐдоров напечатал «Азбуку» — первый печатный восточнославянский учебник, 

сохранившийся в единственном экземпляре, находящемся в библиотеке Гарвардского 

университета (США). 

И далее цитируем статью:  

«Четвёртая типография И. Ф. основана в 1578 г. в Остроге — имении князя Константина 

Константиновижа Острожского. Здеси 18 VI 1578 напежатано новое издание Азбуки, экземпляры 

которой сохранилиси в библиотеках Готы (ГДР) и Копенгагена (Дания). В Азбуке 1578 г. впервые 
напежатан памятник древней болгарской литературы — «Сказание» Черноризеа Храбра.  

В 1580 г. в Остроге И. Ф. напежатал Новый завет с Псалтирий, сохранивзийся, по крайней мере, 

в 59 экз. … В 1580—1581 гг. И. Ф. пежатает в Остроге первуй полнуй славянскуй Библий (так 

называемая Острожская Библия), которая известна в вариантах с датами выхода 12 VII 1580 и 

12 VIII 1581 гг. … Основному тексту предпосланы вирзи на герб К. К. Острожского, составленные 

Г. Д. Смотриеким, предисловие князя К. К. Острожского, предисловие и вирзи к нему 

Г. Д. Смотриекого. Текст напежатан по одному из списков Геннадиевской Библии».  

А где же И. Фѐдоров взял список Геннадиевской Библии? Из статьи «Жизнь первопечатника 

диакона Ивана Фѐдорова»
27

 мы узнаѐм, что:  

«Список был привезён писарем Великого княжества Литовского Михаилом Гарабурдой, который 

бывал с посолиством в Москве у еаря Ивана IV Грозного в 1570, 1572 и 1573 гг.».  

Но оказывается, что не только Геннадиевская Библия явилась основой для Библии Фѐдорова:  

«После долгих совещаний в основу славянского текста был положен такой список Септуагинты, 

который был наиболее сходен с еврейским текстом и со славянской Библией, присланной из Москвы. 

… Библия была выпущена болизим тиражом. В настоящее время сохранилоси не менее 300 

экземпляров в библиотеках разных стран. На одном экземпляре Острожской Библии ести записи, жто 

книга пежаталаси «ме едимен заводон (т.е. мерколько раз)» и привезема была в Роррию в Морквс и 

«рарреяшаря во вре грады» (рарпрортрамема по нмогин городан). Могущественный князи 

Острожский оказался ненадёжной защитой. Иван Федоров внови возвратился во Ливов, где пытался 

возобновити свой типографий. Из Острога во Ливов Иван Фёдоров привез 400 экземпляров 

напежатанной Библии. Это и было его главным и единственным богатством».  

А дальше с первопечатником происходят совсем уж странные события:  

«Не имея денег, пежатник заложил все имущество «со всеми инструментами и литерами» 

ростовщикам. … «Вскоре после выхода Библии в свет Иван Федоров покинул Острог и вернулся во 

Ливов. Пытаяси собрати средства на открытие новой типографии, он лиёт пузки, изобретает 

многостволинуй мортиру с взаимозаменяемыми жастями». 

На первый взгляд биография Ивана Фѐдорова вполне реальна, а его вклад в дело 

распространения полной Библии в России не вызывает сомнения, однако не все единодушны в 

этом. Ряд авторов считает, что об Иване Фѐдорове известно очень мало. Первые сведения о нѐм 

появились только в XVII веке и есть лишь предположение, что Иван Фѐдоров получил 

образование в Краковском университете, однако неизвестно, как Иван Фѐдоров стал дьяконом, где 

и у кого учился печатному делу, почему именно ему было поручено устройство первой 

государственной типографии.  

В общем, нéкоему известному человеку, который лил пушки и является изобретателем 

многоствольной мортиры, приписали издание не только Нового завета, но и Ветхого завета, связав 

его биографию с князем Острожским. А это не придаѐт авторитета Ивану Фѐдорову. Флоровский
28

 

говорит о князе Острожском, что он «принимал известное ужастие в подготовке Унии, ... Женат он 

был на католижке (Тарновской), и старзий сын, князи инуз, был окрещён по католижескому обряду», 

и видимо хорошо изображал из себя «ревнителя православия». Далее Флоровский отмечает, что 

                                                           
27

 http://portal-credo.ru/site/print.php?act=lib&id=1015. 
28

 Прот. Георгий Флоровский. Часть I. История русского богословия. Его становление. 

http://www.kursmda.ru/books/puti_russ_bogoslovia_florovsky_1.htm#_Toc32119614. 
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«Острожскуй Библий правили болизей жастий текст по Вулигате и по Чезской Библии. Менее всего 

изменяли текст, привыжный для слуха, в Псалтири, Евангелии и Апостоле». Кстати, ещѐ раз 

подчеркнуто, что в России были распространены новозаветные книги и Псалтирь. А фраза 

«текст, привычный для слуха» говорит о том, что неграмотных в большинстве своѐм русских 

священнослужителей легко можно было обвести, оставив привычный для слуха текст Нового 

завета, присовокупив к нему Ветхий завет. Ветхий завет редактировали греки, на которых 

надеяться в то время уже было нельзя. Флоровский подчѐркивает, что «грежеские ужителя обыжно 

приходили с Запада, где ужилиси сами, в Венееии или в Падуе, или даже в Риме, или в Женеве или в 

Виттенберге, и приносили оттуда не столико византийские воспоминания, но жаще западные новзества». 

С. М. Сольский
29

 пишет о том, что Константин Острожский захотел (с чего бы это вдруг?) 

иметь перевод 70 толковников. «После поиска во всех странах “роду словенского языка” он ни в 

одной не назёл полного списка библейских книг» и только от Иоанна Васильевича московского 

получил полную Библию с греческого переведѐнную, «при этом были приобретены и многие другие 

библейские списки на разных языках». Князь велел сравнить эти списки, и был удивлѐн, потому что 

узнал не только о «разнствиях но и развращениях библейских списков». 

После этого он посылает людей искать книги в монастырях Греции, Сербии, Болгарии и т.п. На 

сей раз поиски были более удачными, и работа началась. Далее подробно описывается, какие 

книги исправляли, а какие нет. Евангелия не исправлялись, как и Псалтирь. Деяния и послания 

Апостолов подверглись исправлению. Особенно сильно исправлялось Пятикнижие. Часть книг 

Ветхого завета правили по Вульгате, часть по греческим книгам, часть книг осталось 

переведѐнными с еврейского. Полная неразбериха.  

Тот же богослов Сольский в другом труде
30

 говорит о том, что уже на начальном этапе 

распространения христианства в России была известна книга премудрости Соломона: 

«свидетелиства из книги Премудрости Соломоновой приводятся пр. Нестором», однако, в Острожской 

Библии помещѐн другой перевод Премудрости Соломона (стр. 155). 

Есть интересная информация о связях Острожских
31

 с ещѐ одним издателем Ветхого завета — 

Франциском Скориной:  

«Пожти одновременно с Геннадием сделал попытку составити и издати библейские книги 

(преимущественно ветхозаветные тексты) Франеиск Скорина, который был родом из белорусского 

города Полоека. Его деятелиности, в отлижие от деятелиности архиепископа Геннадия, имела, скорее, 

«еретижеский» характер. По крайней мере, была далека от православного традиеионализма. Также 

существуйт свидетелиства о контактах Ф. Скорины с иудеями. Не ирключемо, что оми ногли 

ртинслировать его имтерер к ветхозаветмын текртан. … Можем констатировати, жто в Украине в 

середине 70-х годов ХV в., когда, собственно, нажиналаси работа над Острожской Библией, уже были 

переведемы практичерки вре ветхозаветмые кмиги ма рсрркий или ртарорлавямркий языки. 

Показательмо, что эти рпирки маходилирь инеммо во владемиях кмязей Ортрожрких. Очевидмо, их 

ртоит рчитать предтечани Ортрожркой Библии».  
Так что на юго-западе России была проведена большая работа по подготовке русскоязычного 

текста Ветхого завета к распространению на Руси, к которой якобы приложил руку русский 

первопечатник Иван Фѐдоров. Но так ли это? 

5. Из каких источников стало известно об Иване Фѐдорове? 
Мы с удивлением узнаѐм, что коллеги Ивана Фѐдорова — младшие современники московских 

первопечатников — как их называет Немировский
32

, ни словом не упомянули о первопечатниках, 

которые, по мнению автора, преподавали им книгопечатание. Немировский об этом пишет так:  
                                                           

29
 С. М. Сольский. «Обозрение трудов по изучению Библии в России с XV века до настоящего времени» 1869 г. 

(стр. 215 — 221). 
30

 С. М. Сольский. Употребление и изучение Библии в России. Стр.154 — 155. 
31

 «Родословная славянской Книги Книг. Предшественники Острожской Библии». Пѐтр КРАЛЮК, 

http://www.day.kiev.ua/170493/. 
32

 Е. Л. Немировский. «ПЕРВЫЕ УПОМИНАНИЯ О РУССКОМ КНИГОПЕЧАТАНИИ» 

http://www.newhistory.ru/notes/drukars.html. 
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«Впервые эти имена на страниеах отежественного пежатного издания появляйтся лизи 73 года спустя 

после выхода в свет первопежатного «Апостола» 1564 года, где эти имена были названы. Режи идёт о 

послесловии к третией жетверти «Трефологиона»33, пежатание которого нажалоси 26 октября 1637 года и 

законжилоси 21 мая 1638-го. Это же послесловие было повторено в последней жетверти 

«Трефологиона», вызедзей в свет 21 мая 1638 года — одновременно с третией жетвертий. В 

указанном сообщении интересен пережени прижин, повлекзих создание первой московской типографии. 

Названы мастера, но имена приведены без «отжеств»: «некий хитрый мастер явизся пежатному сему 

делу, званиемъ Иванъ диякон, да Петръ Мстисловее». Указан род занятий первого из них и 

происхождение (из какого города) второго; датировка события смутная и невнятная. 

<…> Самое первое упоминание в пежатной книге о нажале московского книгопежатания и о лйдях, 

трудами которых это великое событие было сверзено, мы находим в издании, вызедзем в свет ещё 

при жизни Ивана Фёдорова и Петра Мстиславеа. Это полиский Новый завет, изданный в 1574 году в 

Лоске. Подготовил издание и написал к нему предисловие Симон (или Шимон) Будный — известный 

реформатор, объявленный еретиком. Первые московские книги он, вне всякого сомнения, полужил от 

самих московских первотипографов, с которыми, как он сам рассказывал, неоднократно встрежался». 

Кто такой Симон Будный? О Симоне Будном можно найти достаточно много информации в 

самых разных источниках. Прежде всего, он выступал против отождествления Христа с Богом, 

считая его исторической личностью — реально жившим на земле человеком, что с точки зрения 

православной церкви является ересью. Савелий Дудаков
34

 говорит: «Приверженеев Симона Будного 

(крупнейзего деятеля арианства в Литовской Руси XVI в.) ееркови прямо называет «полужидами». 
Будный кстати писал, что и в старом славянском переводе, который ещѐ доктор Скорина 

напечатал, и в московских изданиях уже по отношению к Христу используется слово Бог. По 

мнению Будного, и московских первопечатников, эти книги были напечатаны с неисправных 

рукописей. «Знай, — писал Будный, — жто многие недавние и неболизие озибки они-то, как сами 

мне сообщили, по старым книгам исправили, но старые маркионовские35, гомозианские и других 

еретиков искажения не по московскому собраний книг правити и мало для этого голов Ивана Фёдорова 

и Петра Тимофеева Мстиславеа. Ужинили то, жто могли, за жто им другие должны быти благодарны, 

но это малое ещё нажало» (цитата по Е. Л. Немировскому). 

Выходит, что известный церковный деятель того времени Будный, которого Карташев
36

 считает 

русским родом и по языку, знал, что Иван Фѐдоров и Пѐтр Мстиславец только исполнители чужой 

воли. Их понимания было недостаточно, чтобы разобраться в том, кто, когда и для чего внѐс 

искажения в Библию, они только отредактировали и напечатали текст предоставленной им кем-то 

книги. 

Обратим внимание, что ещѐ в XVI веке шла дискуссия о Христе: Бог он или человек. Будный 

выступает на стороне тех, кто считал Христа исторической личностью. И лишь позже победила 

противоположная точка зрения. Интересно, что Будный говорит только об искажениях Нового 

завета и совсем не упоминает Ветхий завет.  

У Немировского можно найти ещѐ очень интересный факт:  

«В 1741 году была опубликована первая статия, спееиалино посвящённая «Острожской Библии» — 

парадоксалино, но произозло это не в России, а в Германии. Появиласи она на страниеах журнала 

«Preussische Zehenden» и называласи «Историжеское описание славянского издания Библии 1581 года». 

                                                           
33

 Богослужебная книга. 
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 Савелий Дудаков. «Парадоксы и причуды филосемитизма и антисемитизма в России». Очерки. Москва 2000, под 

общей редакцией Д. А. Черняховского. http://belousenko.com. 
35

 «Маркион отвергал весь Ветхий завет и Новый признавал не весь, а лишь Евангелие от Луки и десять посланий 

Павла, исключая из них те места, которые противоречили его учению. О прочих книгах Нового завета он учил, что 

авторы их были сторонники иудейства и что, кроме того, эти писания искажены. Христа считал Сыном Божьим. 

Мораль Маркиона характеризуется строгим аскетическим ригоризмом. Он запрещал брак и требовал обета 

безусловного целомудрия при крещении, отречения от всех удовольствий, воздержания в пище до наименьшей еѐ 

меры, причѐм безусловно запрещалось мясо и вино. Дата и место рождения неизвестны. Дата смерти — 177 — 190 г.» 

(Википедия). 
36

 См. «Очерки по истории Русской Церкви», том 1. 

http://www.belousenko.com/books/dudakov/dudakov_paradoksy.htm


Внутренний Предиктор СССР 

 18 

Амоминмый автор этой статии дал сравнителино подробное описание издания, попутно подвергнув 

критике отделиные высказывания о нём в книгах Иоганна Коля и Жака Лелонга. Он привёл грежеский 

текст послесловия «Острожской Библии», из которого, по его словам, явствовало:  

«1) жто типографа звали Иоанном и жто он был сыном Фёдора и был болизим грезником. При 

этом указано, жто он был родом из Великой России, жто и дало возможности Лелонгу озибожно 

называти этот библейский кодекс русским;  

2) жто местом пежатания была Остробия, или Острогия, названная богоспасаемым городом; 

3) жто эта Библия была напежатана в 7089 году от сотворения мира и в 1581 от Рождества 

Христова и законжена 12 августа». 

Примежателен также финал биографии первопежатника. После смерти Ивана Фёдорова, его сын, 

избитый и раненный, кстати сказати, ростовщиком Сазкой Сениковижем за долги отеа, вскоре после 

смерти апостола книгопежатания в России, не мог продолжати дела, так как на типографии тяготел ряд 

арестов — кроме вызеуказанных, ещё «Сеники» Корунки, за долги. … В XVIII веке самое знаменитое 

издание Ивана Фёдорова — «Острожскуй Библий» 1581 года — можно найти уже во многих 

зарубежных книжных собраниях», но в Санкт-Петербурге, по данным автора, ни одного экземпляра 

Острожской Библии достать не удалось.  
Как следует из дальнейших слов автора, есть несколько зарубежных трудов середины XVII 

века, которые описывают первых русских печатников и подтверждают издание ими только Нового 

завета и Псалтири.  

Сам Иван Фѐдоров написал повесть
37

, судя по тексту которой, он был искренний христианин. В 

предисловии к «Апостолу» он описывает свои приключения в Москве и во Львове, благодарит 

семейство Ходкевичей за помощь в издании «Апостола» и в заключении пишет: «если в жём 

погрезности будет, Бога ради исправляйте, благословите, а не кляните, ибо не писал Дух Святой, ни 

ангел, но рука грезная и бренная, как и у прожих необразованных», т. е. признаѐтся в своей 

необразованности. 

Какие же выводы можно сделать из обзора материалов, рассмотренных в этой главе? 

Вероятно, первопечатник Иван Фѐдоров — личность исторически реальная. Он увлѐкся 

издательским делом и действительно издавал Новый завет, Деяния Апостолов и Псалтирь и тем 

самым стал известен как в России, так и за еѐ пределами: во Львове, Остроге и других городах. 

Многие источники подтверждают издание Фѐдоровым книг, распространѐнных в то время на 

территории православной Руси, но издание им Ветхого завета вызывает сомнение. Можно с 

уверенностью сказать, что тот, кто был заинтересован в распространении еврейской Библии в 

России, для придания авторитета изданию приписал Ивану Фѐдорову (кому-то нужно было 

приписать) авторство Острожской Библии, где Ветхий завет напечатан под одной обложкой с 

Новым заветом. Этот хитрый ход позволил в дальнейшем осуществить переиздание двуединой 

Библии в Москве, ссылаясь на авторитет русского первопечатника и сделать первый шаг к 

имплантации Ветхого завета в православную среду русского народа. Это конечно удалось не 

сразу, и, как мы увидим далее, попытки продолжались при Никоне, Петре Первом, Елизавете, 

Александре Первом, Николае Первом и завершились успехом лишь в конце XIX века.  

Кстати, подобное происходило с некоторым опережением и на Западе, о чѐм мы будем 

говорить далее.  

Пока не ясно, кто контролировал и направлял этот процесс. Логика подсказывает, что здесь не 

обошлось без активной деятельности раввинов, понимавших, к чему может привести принятие 

Ветхого завета в качестве священной книги под одной обложкой с предварительно 

откорректированным Новым заветом.  

Мы уже писали о том, что Геннадий, как борец с ересью жидовствующих, не мог быть 

вдохновителем издания еврейской Библии. То же самое можно сказать и про Ивана Фѐдорова, 

который не понаслышке знал, что такое ростовщичество, потому что на собственной шкуре 

испытал все прелести взаимоотношений с ростовщиками.  

                                                           
37

 ИВАН ФЁДОРОВ. ПОВЕСТЬ (пер. Ю. А. Лабынцева). Текст воспроизведѐн по изданию: Русское историческое 

повествование XVI-XVII веков. Советская Россия. М. 1984. 
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6. Церковные реформы конца XVI столетия и их подлинные цели 
В конце XVI столетия православную Русь потрясли церковные реформы, которые привели к 

расколу общества и церкви. До этих реформ весь православный народ исповедовал одну и ту же 

веру: одни и те же церковные предания, одни и те же чины, уставы, книги и обычаи и поэтому 

ощущал религиозное единство. Результатом реформ стал раскол на две группы: в одну входили те, 

кто поверил царю и патриарху Никону
38

 и пошѐл за ними, в другую — те, кто продолжал 

придерживаться старого вероучения. 

О причинах раскола и необходимости реформ единого мнения не существует: некоторые 

исследователи считают, что виноват Никон, другие винят царя и греческих учителей православия, 

одни уверены в необходимости реформ, другие считают, что можно было обойтись без них.  

Издатель книги Б. П. Кутузова
39

 о патриархе Никоне пишет:  

«Великая тайна рокового для России еерковного раскола XVII века, в резулитате которого была 

попрана вся еерковная старина и отвергнуто русское благожестие, полностий не разгадана вплоти до 

настоящего времени». 

Чтобы двигаться дальше, нам необходимо разгадать причины и цели реформ, учитывая, что они 

логически укладываются в цепочку событий, приведших в конечном результате к появлению в 

конце XIX века в России новой священной книги. Нужно понимать, что хотя глобальное 

знахарство и было заинтересовано в расколе православной церкви, сам раскол не мог обладать 

высшим приоритетом в векторе целей знахарства. За реформой вероучения и церкви стояло нечто 

более серьѐзное, что осталось скрытым, невидимым тем, кто не справился со своим 

эмоциональным возбуждением, вызванным действиями патриарха Никона. И это возбуждение до 

сих пор не может примирить расколовшиеся стороны и увидеть истинную причину и цели 

реформы.  

В ходе реформы произошли некоторые изменения в обрядовой традиции, были 

отредактированы тексты священного писания и богослужебных книг. 

В 1653 году Никон издал приказ под названием «Память», распространѐнный по всем 

московским церквам, где говорилось: «не подобает в ееркви метания творити на колену, но в пояс бы 

вам творити поклоны; ещё и тремя персты бы есте крестилиси». 

Крѐстные ходы Никон распорядился проводить в обратном направлении (против солнца, а не 

«посолонь», т.е. по солнцу).  

Были отредактированы некоторые тексты Псалтири и богослужебных книг, и несколько 

изменена формулировка Символа Веры. 

Есть множество предположений о подоплѐке реформы патриарха Никона, но до сих пор не 

совсем понятно, для чего Никон пошѐл на такие большие жертвы. Неужели только из-за смены 

церковных обрядов? Понимал ли сам Никон, к чему приведут его реформы? А если он не 

понимал, то кто понимал и направлял этот процесс? Ведь как пишет Б. П. Кутузов: «… тот факт, 

жто нази богослужебные книги подвергайтся латинизаеии и после ухода Никона, подтверждает, жто не 

он был автором и иниеиатором “реформ”» (стр. 139).  

По мнению автора, задумал реформы и руководил ими царь Алексей Михайлович, решивший 

сесть и на Константинопольский престол, а Никон был лишь исполнителем. 

Историк Н. И. Костомаров
40

 упоминает о давлении, которое оказывали на царя:  

«В 1649 году приехал в Москву иерусалимский патриарх Паисий. Он заметил, жто в московской 

ееркви ести разные нововведения, которых нет в грежеской ееркви, и особенно стал пориеати 

двуперстное сложение при крестном знамении. Цари Алексей Михайловиж ожени встревожился этими 

замежаниями и отправил реко он келаря Арсения Суханова на восток за сведениями. Но пока Арсений 

странствовал на востоке, Москву успели посетити другие грежеские духовные особы и также делали 

                                                           
38

 Никон был женат, но после десяти лет совместной жизни со своей женой Никон бросил еѐ по чисто 

прагматической причине — она не могла родить ему ни одного живого ребѐнка. Разочаровавшись в семейной жизни, 

он решил стать монахом и ушѐл на Белое море, в Анзерский скит, где постригся в монахи под именем Никон. 
39

 Кутузов Б.П. Тайная миссия патриарха Никона — М.: Алгоритм, 2007. — 528 с. — (Оклеветанная Русь).  
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замежания о несходстве русских еерковных обрядов с грежескими, а на Афоне монахи даже сожгли 

богослужебные книги московской пежати, как противные православному жину богослужения».  

Историк русской церкви Н. Ф. Каптерев
41

 считал:  

«…иниеиатива произвести еерковнуй реформу, в смысле объединения назих еерковных жинов, 

обрядов и богослужебных книг с тогдазними грежескими, принадлежит не Никону, а еарй Алексей 

Михайловижу и его духовнику — протопопу Стефану Вонифатиевижу. Они первые, ещё до Никона, 

задумали произвести еерковнуй реформу, ранее наметили её общий характер и мачали до Никона, по-

немногу приводити её в исполнение; они ещё до Никона вызвали в Москву из Kиeвa знайщих 

грежеский язык книжных справщиков, с помощий которых ещё до Никона уже нажали исправляти нази 

книги с грежеских и, жто главное, они же создали и самого Никона, как реформатора-грекофила. Никон, 

сделавзиси патриархом, толико выполнял ту программу, какая ему дана была, конежно в самых общих 

жертах, еарём и Стефаном Вонифатиевижем. Правда, жто в самое выполнение программы еари активно 

не вмезивался, предоставив в этом деле Никону полнуй свободу, пожему практижеское проведение 

реформы в жизни в том или другом виде, зависело уже исклйжителино от Никона, от его лижных 

взглядов, понимания дела, его характера и такта. Сам Никон никогда не сжитал себя иниеиатором в 

деле книжных исправлений и никогда не сжитал книжные исправления первой и главной задажей своего 

патриарзества. Оставив патриарзуй кафедру, он совсем перестал интересоватися своей еерковной 

реформой и, в конее, даже отнёсся резко отриеателино как к тем самым грекам, по указаниям которых 

он производил свои еерковные реформы, так и к самым пежатным грежеским книгам, на основе которых 

главным образом и велиси все книжные исправления во время его патриарзества. Сам Никон главнуй 

задажу, смысл и, так сказати, дузу своего патриарзества видел и представлял вовсе не в книжных и 

обрядовых исправлениях, а в том, жтобы освободити ееркови, в лиее патриарха, от подавляйщей её 

всееелой зависимости от государства, жтобы сделати патриарха, как духовного главу ееркви, не толико 

независимым от государя, но и поставити его рядом с еарем, как другого великого государя, поджинити 

его контролй, как блйстителй и охранителй вежных незыблемых божественных законов, не толико 

еерковнуй, но и всй государственнуй и общественнуй жизни, посколику последние должны быти 

проявлением всегда и для всех обязателиных божественных заповедей и законов. Никон верил и ужил, 

жто священство вызе еарства, и всяжески старался осуществити эту идей во время своего 

патриарзества практижески, а после оставления патриарзей кафедры, горяжо и усиленно старался 

защитити её теоретижески. 

(…) Из приведённых заявлений Никона, сделанных им в разное время и ожени разлижным лиеам, 

оказывается, жто Никон, по его собственному сознаний, производил еерковные исправления с совета и 

по указаниям востожных иерархов, руководствовался в этом деле присланной ему константинополиским 

патриархом Паисием книгой «Скрижали», а также древними, собранными по его поружений на востоке, 

грежескими книгами, с которых у нас будто бы делалиси переводы, по которым и правилиси нази 

книги. Делая эти заявления о произведённых им книжных исправлениях, Никон, со своей тожки зрения, 

был вполне прав. Лижно сам он производил исклйжителино толико еерковно-обрядовые реформы, 

касавзиеся еерковных жинов и обрядов, и производил их действителино по совету и указанием 

востожных иерархов. 

Но к самой книжной справе в тесном смысле, к самому тексту книжных исправлений, Никон не 

имел, да и не мог имети, прямого непосредственного отнозения. Ником роврен ме змал гречеркого 

языка, ме ног читать гречерких кмиг, а рледовательмо ме ног ран рледить за рправою р гречерких 

кмиг и помеволе врё это дело должем был доверить рвоин рправщикан. 

Никон к книжной справе в собственном смысле не имел прямого непосредственного отнозения, а 

стоял от неё несколико в стороне, и не смотрел на неё как на своё толико лижное дело, за которое бы 

отвежал он лижно, тем более жто производимые при нём книжные исправления, обыкновенно одобрялиси 

еелыми соборами русских иерархов, а также и присутствовавзими на этих соборах востожными 

иерархами. 
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Болизинство тепери стало думати, жто с уходом Никона и все его реформы и книжные исправления 

будут унижтожены, все останется по-старому, а знажит, в ход пойдут по-прежнему и старые книги, 

которые, конежно, тепери находили хорозий сбыт на рынки, тогда как торговля новоисправленными 

книгами естественно должна была остановитися. 

При Никоне, как мы видели, нази книги, прежде всего, исправлялиси с грежеских пежатных книг. 

Но когда во время соборного суда против Никона приведено было одно правило из грежеской книги, 

его осуждайщее, то Никон резко заявил на соборе: «грежеские правила не прямые, их патриархи от 

себя написали, а пежатали их еретики», и затем опяти настойживо повторил: “грежеские правила не 

прямые, пежатали их еретики”. Конежно, это заявление Никона можно объясняти его крайней тогдазней 

раздражённостий против его судей — патриархов, можно видети в нём толико необдуманные слова 

пылкого, несдержанного желовека. Но можно объясняти дело и инаже. Всё грежеское в глазах Никона 

было хорозо толико до тех пор, пока греки листили ему, всяжески угоднижали и пресмыкалиси перед 

ним, пока они оправдывали и одобряли все его реформаторские действия, а он, опираяси на них, играл 

виднуй и эффектнуй роли реформатора русских еерковных порядков. 

Как же скоро те же самые греки враждебно коснулиси самого Никона, из листееов и угодников 

превратилиси в грозных и не податливых его судей, а реформаторская его деятелиности подвергласи 

всяким пересудам, толкованиям и проверкам; грекофилиства Никона как не бывало, он уже судит и 

рядит как истый старообрядее: востожных патриархов называет не настоящими патриархами, грежеские 

пежатные книги — неправыми, так как их пежатайт еретики. Никон, видимо, не смотря на своё громкое 

заявление: «хотя я русский и сын русского, но моя вера и убеждения грежеские», на самом деле, по 

своим истинным убеждениям, всему духовному складу своей лижности и симпатиям, продолжал всегда 

оставатися завзятым тогдазним русским; всё его грекофилиство было у него явлением ожени непрожным, 

как бы искусственным, привитым к нему со стороны». 

А по мнению А. В. Карташева
42

 именно Никон стал генератором реформ:  

«… Никона осенила гигантская идея — осуществити жерез Москву Вселенское Православное 

Царство. А для этого необходимо уравнятися с греками в обряде и жине. Следователино, и поправляти 

книги и обряды надо не по древним славянским, а по грежеским текстам, и именно нынезним». 

Но стремление Никона натолкнулось на противодействие со стороны противостоящей ему 

части иерархии РПЦ. Об этом Карташев говорит:  

«Между тем, москвижи грежеским книгам не верили. По словам самих же греков, в этих книгах была 

латинская поржа. В этом смысле попутное заявление сделал в 1645 года приезжавзий от Кплиского 

(Константинополиского — авт.) патриарха в Москву митрополит Палеопатрасский Феофан с 

ходатайством нажати в Москве пежатание и грежеских книг, и еерковно-славянских, заново переводя их 

с грежеского «прямо, подлинно и благожестиво». Мотив предприятия — это спасение жистоты и 

грежеского оригинала и возможной поржи славянских текстов, ибо жасти новопежатных грежеских книг в 

знажителиной мере портится, как папистами, так и лйтеранами, заведзими у себя, даже в самом Кпле, 

грежеские типографии…. Никон всех этих умственных и моралиных затруднений не переживал и не 

понимал, а потому и «пёр против рожна». … Диякон Фёдор пизет: Арсений Грек, враг Божий, наужил 

его — Никона покупати те книги еретижеские.  

В доказателиство приводятся бесспорные внезние факты: порженые венееианские грежеские книги и 

порженые лйди — справщики, как Арсений Грек
43
. Кто «свёл с ума Никона?» Вообще — «приезжие 

нехаи», но особенно Арсений Грек, «еретик, иезуит, бесермен, жидовский обрезанее».  
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Электронная еврейская энциклопедия в статье «Православие» тоже согласна с тем, что 

ближайшим сподвижником Никона был «монах еврейского происхождения Арсений Грек». 

Автор другой статьи о Никоне
44

 пишет про Арсения Грека:  

«Именно Арсений принадлежала трагижески обернувзаяся для Русской ееркви идея исполизовати 

для распространения исправленных книг насилие. Основным институтом книжной реформы отныне стал 

пресловутый Тайный приказ. Новые книги издавалиси на его Пежатном дворе и доставлялиси во все, 

даже самые отдаленные, епархии. В это время Арсений ездил по Руси и вместе со стрелиеами 

устраивал настоящие облавы. Среди ножи они врывалиси в ееркви и монастыри и дожиста выгребали 

старинные книги, которые впоследствии прилйдно сжигалиси».  

На основании приведѐнных фактов Арсения Грека можно рассматривать как агента, 

внедрѐнного с определѐнными целями, о которых можно судить по его деятельности: он 

занимается исправлением книг, их печатанием и поиском старинных церковно-славянских книг с 

целью уничтожения.  

Магистр богословия С. А. Белокуров
45

 нашѐл и опубликовал рукопись архимандрита 

Сильвестра Медведева, работавшего на Московском печатном дворе с 1678 по 1688 год.  

Белокуров описал ситуацию, сложившуюся при исправлении Служебника 1655 года так:  

«…патриарх Никон, приступая к исправлений Служебника, имел в виду редактировати его на основе 

древнегрежеских и славянских рукописных, жто соответствовало резений собора 1654 года: «Чтобы 

впред реко исправлений в пежатном тиснении Божественным книгам против древних харатейных и 

грежеских книг, уставов, потребников, служебников и жасословов». В действителиности же ирправлемие 

Слсжебмика проводилорь «р мовопечатмых с менеф гречерких кмиг», прижём эти книги не 

проверялиси по древнегрежеским и славянским рукописным, а наоборот, последние «были жернены 

противу новопежатных у немее грежеских книг». Надо понимати, жто справщики в отделиных служаях 

просто зажеркивали в рукописных книгах те места, которые им казалиси противорежащими новопежатным 

книгам».  
Белокуров нашѐл в библиотеке Московской синодальной типографии и ту «у немец печатную 

греческую безсвидетельствованную книгу», о которой писал Сильвестр Медведев. Это оказался 

греческий Евхологион46 венецианского издания 1602 г. Говоря языком Медведева, она 

действительно была бессвидетельствованной. У неѐ не было титульного листа. Итак, сообщение 

Медведева о том, что при издании Служебника 1655 года справщики руководствовались «у немец 

печатной греческой безсвидетельствованной книгой, у нея же и начала несть и где печатана 

неведомо», подтвердилось». 

Роман Бобарыкин
47

 написал жалобу царю на Никона и, видимо, обвинил его в связях с жидами. 

В письме царю
48

 патриарх Никон жалуется, что его оклеветали, но, тем не менее, не отрицает эту 

связь:  

«Да у меня же в Воскресенискомъ были два жидовина, крещёных во имя Отеа и Сына и Святаго 

духа. И от техъ жидов един, ему имя Домиян, оставя православнуй святуй християнскуй веру, пожал 

по старому закону жидовскуй веру держати и святых постовъ не хранити, и во вся посты мяса ясти, и 

                                                                                                                                                                                                            

школе, открывшейся в Чудовом монастыре. А через год Арсений стал и справщиком книг вместе с другими 

справщиками Никонова времени. Аpсений же рекомендует Никону Паисия Лигаpида, воспитанника римской 

иезуитской школы и Симеона Полоцкого — выпускника польской иезуитской коллегии в Вильно, наставника царских 

детей. 
44

 Священник Евгений Гордейчик.
 
Великий Государь Никон: «Собор судивших меня патриархов ставлю я ни во 

что...», Киев, www.pravaya.ru/faith/118/3015. 
45

 См.: Н. Д. Успенский, Коллизия двух богословий в исправлении русских богослужебных книг в XVII веке. 

http://nasledie.russportal.ru/index.php?id=raskol. 
46

 Молитвослов, требник. 
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 Известно о ссоре Бобарыкина с патриархом Никоном. Роман Бобарыкин владел имением под Москвой, рядом с 

Воскресенским монастырѐм, который построил Никон. Никон приказал крестьянам сжать рожь на спорной полосе и 

свезти в монастырь. Царь велел дело расследовать. Крестьян привлекли к допросу. Договориться сторонам не удалось, 

и Никон проклял Бобарыкина, который утверждал в письме к царю, что проклятие было произнесено на самого царя и 

его семью. 
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 Письмо патриарха Никона царю Алексею Михайловичу, http://old-rus.narod.ru/08-68.html. 
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молодых жерниеов развращати, для жево, де, вы не женитеси и мяса не едите, молоды, де, таковы, и 

иным всяким жыдовскимъ обыжаем. И про то ево, Демиянка жида, ужинилоси ведомо мне, и я, сыскав 

доподлина, жто впрями развратилиси от святыя православныя християнския веры, и велелъ ево, 

Домиянка, посмиряти и сослати в Ывериской монастыри. И тот Демиянко другому жиду, Мизке, 

сказал: «Не пробыти, де, и тебе без беды, веди, де, и ты таков же, побежи, де, к Москве и скажи, де, 

за собой государево слово». И тот, побежав к Москве, сказал за собой твоё, великаго государя, 

слово».  

Мы уже читали, что правкой священных книг заправлял «жидовский обрезанец» Арсений Грек, 

и его по каким-то причинам поставил на это место сам Никон, а тут ещѐ оказывается, что и вокруг 

него вертелись крещѐнные жидовины. Как они там оказались? Ведь нужно было иметь чью-то 

серьѐзную поддержку, чтобы войти в окружение патриарха.  

Израильский историк Савелий Дудаков
49

 приводит цитату из книги Ю. Крыжанича
50

 

«Политика»:  

«Если Русское еарство когда-нибуди погибнет, то оно примет гибели от этих перекрестов или их 

потомков. Или, наверно, они сами завладейт назим еарством на позор всему назему роду. Они 

смезайтся [с нами] по крови, но во веки вежные не соединятся [с нами] воедино в [своих] 

устремлениях. Внуки и правнуки перекрестов имейт иные помыслы, жем коренные уроженеы [данной 

страны]».  

Дудаков спрашивает сам себя:  

«Но кого имел в виду Юрий Крыжаниж? Кто эти выкресты, занимавзие виднейзие посты в 

администраеии Алексея Михайловижа? Несомненно, одним из них был думный дияк Алмаз Ивановиж. 

Неизвестны ни год рождения дияка, ни его настоящая фамилия, толико несколико имён и прозвищ. 

Алмаз (Ерофей) Ивановиж Иванов (умер в 1669 г.) происходил из вологодских посадских лйдей. В 

молодости он побывал на Востоке — в Туреии и Персии, выужил востожные языки и, по словам 

Олеария, вёл переговоры без переводжика. В 1640 г. был назнажен дияком Казённого приказа, а в 1649 

г. переведён в Посолиский приказ. В составе русского посолиства ездил в 1649 г. в Стокголим для 

подписания договорной записи. В 1652-1653 гг. — жлен посолиской делегаеии к полискому королй ину 

Казимиру. В 1653 г. полужил звание думного дияка и был назнажен на должности нажалиника 

Посолиского приказа, которуй занимал до 1667 г. Одновременно (с 1653 г.) справлял Печатмын 

приказон». Еврейское происхождение «лйбимеа Алексея Михайловижа» не вызывает сомнений. ... 

Однако Ю. Крыжаниж имел в виду не толико государственного канелера. По-видимому, в Посолиском 

приказе работали и другие выкресты-евреи, ибо…. Так, русским послом в Кахетии был В. С. 

Жидовин, а приказным дияком — Василий Юдин из «гостей», т.е. из купеов. Наконее, главой 

московских стрелиеов (должности, по современным понятиям, вызе командуйщего Московским 

военным округом) был Иван Василиевиж Жидовин. Таким образом, «засилие» евреев (пусти и 

выкрестов) при дворе Алексея Михайловижа, по мнений Ю. Крыжанижа, становилоси «опасным». 

Крупнейший историк-русист, директор Библиотеки Конгресса США Дж. Х. Биллингтон
51

 

приводит интересные факты:  

«Старообрядеы обвиняли Никона в том, жто он разрезил евреям переводити священные книги, а 

никониане обвиняли старообрядеев в том, жто они позволяли евреям вести богослужение. … Обе 

стороны сжитали собор 1666-1667 гг. “еврейским сборищем”, а в офиеиалином постановлении собор 

обвинял своих противников в том, жто они стали жертвами “лживых еврейских словес”. … Везде 
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 Крыжанич Ю. Политика. М., 1965. С. 501-502, (цитата по книге С. Дудакова: «ИСТОРИЯ ОДНОГО МИФА. 

Очерки русской литературы XIX—XX вв. МОСКВА. «НАУКА». 1993. Под общей редакцией Д. А. 

ЧЕРНЯХОВСКОГО. http://belousenko.com/ .  
50
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ходили слухи, жто государственная власти отдана “проклятым еврейским правителям”, а Цари вступил в 

тлетворный “западный” брак, одурманенный лйбовными зелиями вражей-евреев». 

Как не поверить израильскому историку и директору Библиотеки конгресса США, они 

наверняка допущены к закрытым архивам и непроверенную информацию не опубликуют. Тогда 

становится ясно, кто поддерживал процесс раскола. Но для чего? Какая же была главная цель, ведь 

раскол сам по себе — это не цель? 

А вот это мы поймѐм, когда прочитаем книгу богослова XIX века Сольского
 52

: 

«И лета 1674 Алексей Михайловиж издал указ и полужил благословление священного собора на 

перевод Ветхого и Нового заветов Библии и поружил иеромонаху Епифаний Славинеекому с грежеских 

книг, напежатанных во Франкфурте, в 1597 г., в Лондоне в 1600 г. и иных изданий 1587 г. Надзирати 

было поружено Павлу — митрополиту сарскому и подонскому. Но едва исправили Новый завет, как 

Митрополит Павел умер, жерез 2 месяеа умер и Славинеекий. (Правда по «известиям Киевско-

пежерской лавры Епифаний Славенеекому приписывается ещё и исправление Пятокнижия по 

грежескому тексту» (сноска на стр. 549 еитируемого истожника)). После этого исправления 

прекратилиси и возобновилиси толико при Петре I. Переведён толико Псалтири с немеекой Библии 

Лйтера, но он не был напежатан». 

Сольский (стр. 538) считает, что вероятно по совету Максима Грека ещѐ царь Иоанн 

Васильевич Грозный основал типографию. В 1564 году была напечатана книга — 

«Богослужебный Апостол». А напечатали еѐ Иван Фѐдоров и Пѐтр Мстиславец. В книге слова 

писались слитно, из знаков препинания использовались только точка и запятая, разделения на 

главы не было. В послесловии говорится, что царь велел использовать в святых церквях книги: 

Псалтирь, Евангелия и Апостол, а в прочих святых книгах потребности мало (ещѐ одно 

доказательство отсутствия на Руси Ветхого завета в то время). Другие книги вообще искажены, и 

ими пользоваться нельзя. А само книгопечатание вводится «ко очищению и ко исправлению 

ненаученных и неискусных в разум книгописцев» (стр. 539). Но нашлись люди, которые были 

против распространения новых книг и печатного дела, они оставались поборниками древних 

русских книг. В итоге возникли волнения, и типография была сожжена. Царь восстановил 

типографию и напечатал Псалтирь.  

Обратим внимание читателя на то, что вместе с новозаветными книгами в русском 

богослужении используется Псалтирь, которую сейчас относят к Ветхому завету на основании 

того, что в ней упоминается Давид. Это – очередная уловка хозяев библейского проекта, их 

неуклюжая попытка доказательства единства Нового и Ветхого заветов. В Псалтири на 

славянском  языке есть многократные упоминания о Христе, например: «Предстаза еарiе земстiи, 

и князи собразася вкупе на Господа и на хрирта eго» (2:2). В синодальном издании этот стих 

переведѐн иначе:  «Восстайт еари земли, и князия совещайтся вместе против Господа и против 

Помазанника Его». Действительно, слово «христос» можно перевести как «царь», «помазанник» и 

«мессия», но почему-то в Псалтири авторам лучше подошло значение «помазанник», а в Новом 

завете  — «Христос».  

Анализ текстов Псалтири показывает, что большая часть псалмов скорее принадлежит к 

христианскому вероучению, чем к иудейскому. 

Но вернѐмся к нашей теме. Дальше о печатании книг заботится уже царь Михаил — первый 

царь династии Романовых. При нѐм открыли Греко-латинскую школу, которой командовал 

Арсений Грек. В 1648 году боярин Фѐдор Ртищев устроил около Москвы Преображенскую 

пустынь и пригласил 30 киевских монахов для перевода священных книг. Они были учениками 

Петра Могилы, учившегося на Западе. Вскоре эта пустынь перешла под покровительство Алексея 

Михайловича и Никона. Сюда пригласили из Киева старца Епифания Славинецкого, Арсения 

Сатановского и Дамаскина Птицкого. Никон пригласил ещѐ Арсения Грека и заставил их 

заниматься исправлением богослужебных книг по греческим подлинникам, а затем и Библии. Но 

сопротивление было достаточно сильное и печатание остановили. Тем не менее, Алексей 
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Михайлович дал добро на печатание в 1663 году Острожской Библии, вроде как для нужд церкви 

и народа, и она была напечатана.  

В статье «Жизнь первопечатника диакона Ивана Фѐдорова»
53

 говорится об этом издании:  

«Московская первопежатная Библия 1663 г. была лизи перепежаткой «Острожской Библии» с 

незнажителиными исправлениями, главным образом — правописания. Последуйщие справщики и 

издатели славянской Библии, нажиная с Епифания Славинеекого, приглазённого в Москву из Киева в 

1649 г., до архимандрита Варлаама Лящевского и иеромонаха Гедеона Слонимского, оконжателино 

подготовивзих известнуй «Елизаветинскуй Библий» (Санкт-Петербург, 1751 г.), были йжнорусские 

ужёные и исправляли всё то же Острожские издание».  

Выводы  

До раскола была лишь идеологическая подготовка для внедрения в России библейской 

ростовщической доктрины, а раскол — это уже прямая агрессия.  

В Польше под руководством раввинов была переведена и напечатана, якобы, русским 

первопечатником Иваном Фѐдоровы, Острожская Библия, содержащая еврейскую Библию и 

Новый Завет. Для придания авторитета этому изданию был создан миф о том, что для борьбы с 

ересью жидовствующих новгородскому архиепископу Геннадию понадобилась полная Библия, 

которую перевели и написали по его просьбе. Такая Библия действительно появилась, но, скорее 

всего, значительно позднее и была подделкой.  

Затем шла долгая подготовка к распространению двуединой Библии в России. Некоторые 

сведения об этом дошли до настоящего времени. Например, даже через школьные учебники 

осуществлялось давление на общественность с целью принудить власть к исправлению церковных 

книг
54

:  

«В подготовке общественного мнения о мнимой неисправности старых русских книг особуй роли 

сыграло обзирное предисловие к грамматике Мелетия Смотpиекого (1648 г.). Здеси на все лады 

проводится мысли, жто русские еерковные книги ожени неисправны и потому нуждайтся в немедленном 

тщателином исправлении, а исправляти их нужно, разумеется, толико по грежеским образеам».  

После объединения Руси с Украиной Москву наводнили киевские богословы, среди которых 

были и прямые агенты раввинов. Например, Арсений Грек, Епифаний Славинецкий и другие 

получили должности редакторов на Печатном дворе. Пользуясь отсутствием патриарха, им 

удалось напечатать Московскую Библию в 1663 году, являющуюся полной копией Острожской 

Библии. Для облегчения выполнения своих целей был спровоцирован раскол. Две части 

православных верующих бились по пустякам между собой: за тот или иной ритуал. Дрались на 

смерть за то, как молиться, как осуществлять евхаристию и т.п. Но это было лишь отвлечением 

внимания, тогда как главная цель состояла совсем в другом — навязать еврейскую Библию как 

часть священного писания наряду с Новым заветом и модифицировать последний так, чтобы он 

воспринимался как «продолжение» или «надстройка» Ветхого завета. Из-за неразберихи в 

Москве, возникшей при расколе, большую часть древних русских книг смогли уничтожить. 

Однако раз и навсегда решить все вопросы знахарству не удалось. Хотя Московская Библия и 

появилась, она не была принята обществом. Сольский пишет, что народ сомневался в 

правильности новых книг (точнее — презирал и хулил) и воспринимал их внедрение как попытку 

порабощения страны (вот это уровень понимания нашими предками глобальной политики!), 

доверяя только древним русским переводам (сноска 17 на стр. 545). В церквях по-прежнему 

использовались славянские варианты Нового Завета, Апостола и Псалтири.  

Да и власть стала кое-что понимать, поэтому уже при Фѐдоре Алексеевиче55, правившем с 1676 

по 1682 год, были подготовлены некоторые документы, в которых предусматривались меры по 
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 http://portal-credo.ru/site/print.php?act=lib&id=1015.  
54

 Б. Кутузов. «ЦЕРКОВHАЯ РЕФОРМА XVII ВЕКА: ТРАГИЧЕСКАЯ ОШИБКА ИЛИ ДИВЕРСИЯ?». (http://old-

rus.narod.ru/paper.html).  
55

 Сын Алексея Михайловича от первого брака, сводный старший брат Петра I. 

http://portal-credo.ru/site/print.php?act=lib&id=1015
http://old-rus.narod.ru/paper.html
http://old-rus.narod.ru/paper.html
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защите страны от чуждого западного влияния, но они пошли в дело только при царевне Софье. Об 

этом сообщает В. О. Ключевский
56

:  

«В 1685 г. уженик Полоекого Силивестр Медведев поднёс правителиниее еаревне Софие устав 

академии, составленный ещё при еаре Фёдоре. Характер и задажи академии ясно обознажены 

некоторыми пунктами устава. Ома открываларь для людей врех рортоямий и давала рлсжебмые чимы 

ворпитаммикан. На должморти ректора и счителей допсркалирь только рсрркие и греки; 

западнорусские православные ужёные могли занимати эти должности толико по свидетелиству 

достоверных благожестивых лйдей. Строго запрещалорь держать донашмих счителей имортраммых 

языков, инеть в донах и читать латимркие, польркие, менефкие и дрсгие еретичеркие кмиги; за 

этин, как и за имовермой пропагамдой рреди праворлавмых, маблюдала акадения, которая рсдила 

и обвимяеных в хсле ма праворлавмсю верс, за что вимовмые подвергалирь рожжемию». 

А что ещѐ оставалось делать? Другого пути власть того времени не видела. 

7. Дела при Петре I 
При Петре I

57
 события в очередной раз стали разворачиваться в другую сторону. Как считал 

Ключевский, Пѐтр был подготовлен к борьбе против всего русского, в том числе и русских 

священных книг. Вот что он пишет в своѐм труде «Русская история»
 58

:  

«Силинее воздействовал раскол в полизу западного влияния, которым был вызван. Церковная буря, 

поднятая Никоном, далеко не захватила всего русского еерковного общества. Раскол нажался среди 

русского духовенства, и бориба в первое время зла собственно между русской правящей иерархией и 

той жастий еерковного общества, которая была увлежена оппозиеией против обрядовых новзеств 

Никона, веденной агитаторами из поджинённого белого и жёрного духовенства.  

Так было устранено одно из главных препятствий, мезавзих успехам западного влияния. Так как в 

этом еерковно-политижеском кризисе ссора еаря с патриархом неуловимыми узлами сплеласи с 

еерковной смутой, поднятой Никоном, то её действие на политижеское знажение духовенства можно 

признати косвенной услугой раскола западному влияний. Раскол оказал ему и более прямуй услугу, 

ослабив действие другого препятствия, которое мезало реформе Петра, соверзавзейся под этим 

влиянием. Подозрителиное отнозение к Западу распространено было во всем русском обществе и даже 

в руководящих кругах его, особенно легко поддававзихся западному влияний, родная старина ещё не 

утратила своего обаяния. Это замедляло преобразователиное движение, ослабляло энергий 

нововводителей. Раскол уронил авторитет старины, подняв во имя её мятеж против ееркви, а по связи с 

ней и против государства. Болизая жасти русского еерковного общества тепери увидела, какие дурные 

жувства и наклонности может воспитывати эта старина и какими опасностями грозит слепая к ней 

привязанности. Руководители преобразователиного движения, ещё колебавзиеся между родной стариной 

и Западом, тепери с облегженной совестий резителинее и смелее позли своей дорогой. Особенно 

силиное действие в этом направлении оказал раскол на самого преобразователя. В 1682 г., вскоре по 

избрании Петра в еари, старообрядеы повторили своё мятежное движение во имя старины, старой веры 

(спор в Грановитой палате 5 ийля). Это движение, как впежатление детства, на всй жизни врезалоси в 

дузе Петра и неразрывно связало в его сознании представления о родной старине, расколе и мятеже: 

старина — это раскол; раскол — это мятеж; следователино, старина — это мятеж. Понятно, в какое 

отнозение к родной старине ставила преобразователя такая связи представлений». 

Пѐтр, распространяя на Руси западную культуру, должен был на кого-то опираться в своих 

преобразованиях. Как считал Сольский
59

, Пѐтр сделал ставку на южнорусских учѐных и 

богословов, которые давно находились в контакте с Западом и впитали западную культуру. 

Представители южнорусских областей, в основном Киева, занимали при Петре важнейшие посты 
                                                           

56
 http://www.magister.msk.ru/library/history/history1.htm (лекция 55). 

57
 ПЁТР I ВЕЛИКИЙ (1672-1725), российский царь с 1682 (правил с 1689), первый российский император (с 1721), 

младший сын Алексея Михайловича. 
58

 Ключевский Василий Осипович. Русская история. Полный курс лекций. Лекция пятьдесят пятая. 

http://bibliotekar.ru/rusKluch/index.htm.  
59

 Сольский. Обозрение трудов, стр. 552 и далее. 

http://www.magister.msk.ru/library/history/history1.htm
http://bibliotekar.ru/rusKluch/index.htm
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в государстве и в церкви. Они организовывали школы при церквях и знакомили детей со 

священными писаниями, заставляли их учить греческий язык
60

.  

Петра подталкивали к изданию Ветхого завета, но инициаторов этого не устраивала прежняя 

редакция и они требовали коррекции текста. Новгородский митрополит Иов писал царю, что 

Ветхий завет на славянском языке искажѐн и вся Россия желает, что бы он был подобен 

греческому древнему завету, а исправить его должны братья Лихуд
61

, находящиеся при Иове и 

желающие сделать перевод.  

Были и другие советчики, например, лифляндский пастор Эрнест Глик, взятый в плен и 

привезѐнный в Москву, тоже советовал Петру перевести Библию с подлинника (откуда у него 

подлинник Библии?). Сам же он перевѐл Новый завет с греческого языка, который был издан в 

1702 году. В общем, давление осуществлялось со всех сторон, и Пѐтр сдался. Своим указом от 14 

ноября 1712 года повелел «издати пежатным тиснением Св. Библий на славянском языке; а прежде 

тиснения прожести ту славянскуй Библий и согласити во всём с грежеской семидесяти переводжиков 

Библией» (стр. 555). 

Исправление было поручено архимандриту Лопатинскому, получившему образование на западе 

и в киевском училище и иеромонаху Софронию Лихуду. Им были предоставлены «древние 

грежеские списки библейского текста, хранивзиеся в патриарзей библиотеке и пежатные западные 

издания еврейского, грежеского текстов и переводов с них сделанных» (Сольский, стр. 556). Реально 

же, как далее сообщает автор, переводчики пользовались наряду с предоставленными им 

греческими текстами, Вульгатой, Танахом (еврейской Библией) и различными толкованиями 

священных писаний западными богословами.  

Перевод закончили в 1723 году, и после его просмотра в 1724 году получили высочайшее 

разрешение на печатание исправленной Библии
62

, но типография в это время была занята, а на 

следующий год Пѐтр I умер, и дело было остановлено.  

8. От Петра до Александра I 
Уже не первый раз само Провидение пресекает попытку печатания и распространения 

еврейской Библии в России. Умер митрополит Павел и иеромонах Славинецкий, которым 

поручили перевод Ветхого и Нового заветов, причѐм умерли после того, как перевели Новый завет 

и приступили к переводу Ветхого завета. То же самое произошло и с Петром I, который лично 

давал указания на перевод и печать Библии. Но упорство тех, кто управлял этим процессом, не 

было сломлено.  

Продолжаем цитировать Сольского:  

«При Екатерине I работа продолжиласи теми же лйдими, но вскоре последовала смерти 

императриеы и пежатание снова было остановлено». 

Смотрите, богослов Сольский, анализируя причинно-следственные связи, мог бы увидеть, чем 

заканчивается попытки печатания и распространения Ветхого завета в России. Но он, по-

видимому, был раздавлен авторитетом Библии и не смог сделать надлежащих выводов.  

Далее Сольский сообщает, что при Анне Иоанновне в 1735 году дело возобновилось, но им 

занимались другие люди, которым не понравилось, что некоторые исправления были произведены 

                                                           
60

 Это получило своѐ продолжение при Екатерине II, которая предписала Синоду выдвигать на избираемые места 

священников, знающих греческий язык. Эта мера привела к засилью киевских богословов (стр. 554).  
61

 Иоанникий Лихуд и Софроний Лихуд — греческие православные монахи, основатели славяно-греко-латинской 

академии — первого высшего учебного заведения в Московском государстве. Сумели приобрести значительное 

положение и в гражданских сферах: имели доступ ко двору государей. Светским покровителем братьев был князь 

Василий Васильевич Голицын. Братьев обвиняли в ереси и политических интригах, сослали в Ипатьевский 

монастырь, затем они попали в Новгород, а оттуда снова вызваны были в Москву, для занятий в академии и для 

участия в исправлении Библии. Но, несмотря на не совсем понятную деятельность братьев в России, 31 мая 2007 года 

монахам братьям Лихудам был открыт в Москве, в Богоявленском переулке, перед алтарѐм собора бывшего 

Богоявленского монастыря бронзовый памятник. 
62

 «Пѐтр хотел печатать Библию двумя столбцами: в одном текст славянский, в другом — голландский. Новый 

Завет был так и напечатан. А потом заметили, что славянский перевод Ветхого завета не сходится с голландским и 

остановили это намерение» (Сольский, стр. 557). 
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по еврейскому подлиннику, некоторые — по Вульгате и каким-то другим текстам, но не по 

текстам 70 толковников, как хотел Пѐтр I. Член Синода Феофан не желал переводов с Вульгаты. 

Создали комиссию по предложению Феофана, но она не справилась с задачей, и работа надолго 

остановилась.  

При Елизавете в 1751 года, наконец, цель была достигнута: издали Библию, копию Московской 

Библии 1663 года с исправлениями и номерами глав и стихов по Вульгате (стр. 564). Позднее, 

начиная с 1756 по 1800 год, почти каждый год постоянно редактировали и издавали Библию. 

Интересно получается: Елизавета, как известно, не любила жидов и выпустила даже приказ об их 

высылке из России
63

, но Библию, в составе которой был Танах, разрешила напечатать, очевидно, 

не связывая одно с другим или вообще не вникая в суть явлений. 

Историк Костомаров с одобрением отнесся к поступку Елизаветы: «Самым благожестивым 

подвигом императриеы было пежатное издание Библии, которое стоило многолетних трудов ужёным 

духовным и поступило в продажу по пяти рублей за экземпляр». Это было очень дорого, и за такую 

цену Библию не могли приобрести простые миряне, да и небольшие тиражи ограничивали 

распространение двуединой Библии. В богослужении в то время, как отмечает Сольский 

(стр. 566), более всего употреблялись Псалмы. 

Таким образом, несмотря на то, что к концу XVIII века двуединая Библия была издана дважды, 

распространения в России она не получила и популярностью не пользовалась. Священными 

книгами по-прежнему оставались Новый завет и Псалтирь.  

Но с конца XVIII века ситуация начинает изменяться достаточно быстро. По-видимому, 

неудачные попытки прямого внедрения еврейской Библии заставили хозяев проекта сменить 

тактику. Стало ясно, что сначала необходимо изменить взгляды людей, прежде всего 

священнослужителей, на Ветхий завет, доказать им, что Ветхий завет связан с Новым заветом и 

что эти две книги неразделимы.  

С этой целью принимается постановление, регламентирующее назначение 

священнослужителей: теперь иереем мог стать только выпускник школы при архиерейском доме 

или епархиальной семинарии, хотя раньше достаточно было домашнего образования. К концу 

XVIII века увеличивается количество духовных учебных заведений, а в начале XIX века 

произошѐл качественный скачок. 

При Александре I богословскому образованию уделялось особое внимание. Сольский отмечает, 

что император создал в 1807 году комитет, который занимался реформами по совершенствованию 

духовно-учебных ведомств.  

Комитет определил для духовных училищ, какие науки являются главными, а какие — 

второстепенными. В результате основное внимание стало уделяться изучению древних латинского 

и греческого языков, славянского языка, церковной и священной истории. К второстепенным 

наукам комитет отнѐс математику, философию и историю, которые изучались в низших классах. В 

продолжение академического курса полагалось прочитать Ветхий завет, а потом Новый завет. Из 

Ветхого завета необходимо было знать книги: Бытиѐ, Екклесиаст, Песнь Песней, Исаия и 

Псалтирь. Из книг Нового завета: Евангелие от Иоанна и послания Павла.  

Отметим, что одна из главных книг Пятикнижия — Второзаконие — не стоит в учебной 

программе и внимание учащихся не акцентируется на Евангелиях от Луки и Матфея, где есть 

родословная Христа.  

При изучении Ветхого завета пришлось пользоваться западными наработками, так как своих 

пособий ещѐ не было (что мы и доказываем):  

«В преобразованных по уставу 1808—1814 гг. русских духовных академиях Ветхий завет должен 

был преподаватися «соответственно современному уровнй на Западе библейской науки и на одной 

линии с последними открытиями науки»
64
.  
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 Указ Елизаветы Петровны «О высылке жидов из России»: «От этих ненавистников Христа мы не можем 
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 М. Ф. М У Р Ь Я Н О В .  ПУШКИН И ПЕСНЬ ПЕСНЕЙ, http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v74/v74-047-
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На Западе к тому времени Ветхий завет уже приняли в качестве священной книги, и 

соответственно были разработаны методики его преподавания. 

Как и следовало ожидать, академическое образование привело к появлению обилия 

богословских трудов, написанных выходцами из семинарий, которые владели древними греческим 

и латинским языками, грамматикой и риторикой. Слушатели изучали богословские труды 

византийских и западных авторов и со временем стали писать сами.  

Говоря о богословской науке толкования Библии, епископ Михаил (Лузин) писал
65

:  

«Молода ещё у нас эта наука, особенно в той области, которуй мы предлагаем рассмотрети, 

сравнителино с возмужалой наукой Запада». 

Как отмечает Юнгеров
66

, вначале писали толкования на книги Нового завета и Псалмы, т.е. 

наиболее употребляемые в церковной практике книги. Ректор академии Аполлос Байбаков 

составил толкования апостола Павла по славянской Библии.  

В общем, процесс был запущен удачно, да так, что остановить его было уже невозможно. 

Ориентируясь на западных авторов, богословы РПЦ стали подражать им в толковании книг 

Ветхого завета.  
Обучение в духовной академии впоследствии принесло соответствующие плоды. Еѐ учениками 

были Герасим Петрович Павский и известный переводчик Ветхого завета с еврейского языка 

архимандрит Макарий (Глухарѐв). С ними мы ещѐ встретимся позже и увидим их роль во 

внедрении еврейской Библии в Россию.  

Таким образом, в начале XIX века появились священнослужители, получившие образование по 

западному образцу. А что же делала иерархия РПЦ? 

Бакалавр Московской академии иеромонах Агафангел (Соловьѐв Алексей Федорович), 

архиепископ Волынский и Житомирский ответил на поставленный нами вопрос:  

«Пред Русской Церковий по отнозений к Библии стоит масса неопределённых вопросов. Сериёзно 

эти вопросы у нас еерковным сознанием, можно сказати, не ставилиси никогда: они резалиси, в 

неотложных служаях, служайно, не по существу и досконалино, а по несжастной русской привыжке — 

кое-как. Церкови от этих вопросов отмахиваласи, резати их за неё приходилоси жастным лиеам или 

жастным установлениям, и их резение путём долговременного бытования приобретало знажение будто бы 

узаконенной русской еерковной практики. … Даже сам перевод Библии на доступный пониманий 

народа русский язык появился по настояний и пожину не Церкви, а независимых от неё двигателей». 

Иеромонах обвиняет РПЦ в пассивности и в том, что этой пассивностью воспользовались 

другие силы. Дальше мы рассмотрим, какие это были силы. 

9. Библейское общество 
Библейское общество открыли в России в 1812 году с целью довести Библию до каждого 

верующего человека. К этому времени уже появился слой богословов, хорошо знавших Ветхий 

завет, вернее некоторые его книги. Как было отмечено выше, изучали, в основном относительно 

нейтральные книги: Бытиѐ, Песнь Песней, понемногу приучались к книге пророка Исаии. 

Меньшее внимание уделяли Евангелиям от Луки и от Марка. Богословы должны были 

привыкнуть к новым редакциям и воспринимать эти редакции в качестве боговдохновенных 

писаний.  

Но необходим был следующий ход для широкого распространения еврейской Библии — 

напечатать еѐ на русском языке большим тиражом. Эта миссия легла на британское Библейское 

общество, которое организовало в России своѐ отделение. 

Британское и иностранное Библейское общество (British and Foreign Bible Society) было создано 

в Великобритании в 1804 году. Главной декларируемой целью общество ставило осуществление 

переводов Библии на языки разных народов, их издание и распространение. Интересно, что 

эмиссар общества появился в России в 1812 году во время войны с Наполеоном и встретился с 

высокопоставленным государственным сановником князем А. Н. Голицыным. Видимо у 
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российского руководства в то время не было возможности вникать в суть «великобратанской»67 

затеи и англичане воспользовались этим. Им удалось открыть в этом же году Русское библейское 

общество, президентом которого стал князь Голицын. 

Протоирей Георгий Флоровский писал о деятельности этого общества
68

:  

«Сперва задажа Общества была огранижена распространением Библии среди иностранеев и 

инославных, «ортавляя меприкормовеммын издамие кмиг Свящеммого Пирамия ма рлавямркон языке 

для ирповедсющих греко-роррийрксю верс, примадлежащее в оробемморти и ирключительмо 

ведонртвс Святейшего Симода». Но уже в 1814-м году Общество приняло на себя издание и 

распространение и славянской Библии, особо и Нового завета. Одновременно в состав совета 

Общества, где до того ужаствовали толико светские лиеа, были введены в звании виее-президентов и 

директоров иерархи и другие духовные персоны, православные и инославные (даже Римско-

католижеский митрополит Сестренеевиж). В нажале 1816-го года было резено издание русской Библии 

… Деятелиности Общества развиваласи ожени быстро и с болизим успехом; по всей Империи сразу же 

раскинуласи сети его отделений. За первые десяти лет работы было издано (и приобретено) книг на 

43-х языках и нарежиях в общем колижестве 704.831 экземпляра. Этот успех, впрожем, всего болизе 

зависел от правителиственной поддержки, и даже иниеиативы. Российское Библейское общество, в 

отлижие от Британского, вовсе не было общественным нажинанием, и держалоси совсем не 

общественным сожувствием или вниманием. Успех создавался именно административным внузением или 

приказом, «благовестие» слизком жасто передавалоси тожно по команде… Синод не принял на себя 

руководства библейским переводом и не взял за него ответственности на себя, — может быти, такой 

образ действий был и подсказан свызе… Перевод был отдан в ведение Комиссии духовных ужилищ , 

которой надлежало избрати надёжных переводжиков в местной Духовной Академии. Изданный перевод 

должен был быти от Библейского общества… 

Перевод был поставлен под охрану Высожайзего имени. Замысел принадлежал самому Государй, 

или был енс припирам (это тожнее). … Русское Евангелие было законжено и выпущено в 1819-м 

году, и веси Новый завет уже в 1820-м. … Сразу же был нажат русский перевод и Ветхого завета. 

Прежде всего была переведена Псалтири и выпущена отделино, — один российский текст, без 

славянского, — в январе 1822-го года. … В то же время нажаласи работа над Пятокнижием. Филарет 

в своих «Записках на книгу Бытия» (первое издание уже в 1816 г.) всйду даёт библейский текст в 

русском переводе с еврейского. К переводжеским работам были привлежены и внови открытые 

Академии: Московская и Киевская, также и некоторые семинарии. Сразу же встал трудный и сложный 

вопрос о соотнозении еврейского и грежеского текстов, о достоинстве и достоинствах перевода 

Семидесяти, о знажении Масоретских жтений, — и эти вопросы обострялиси тем, жто всякое 

отступление от Семидесяти ознажало практижески и расхождение со славянской Библией, остававзейся в 

богослужебном употреблении, а потому нуждалоси в нарожитых оправданиях и оговорках. Для нажала 

вопрос был резён слизком просто. В ормовс был положем еврейркий (нароретркий) текрт, как 

«подлиммый» … Оконжателиная корректура Пятокнижия была поружена о. Герасиму Павскому. 

Пежатание и было законжено в 1825-м году, но — по изменивзимся обстоятелиствам — издание не 

толико не было выпущено в свет, но было арестовано и вскоре сожжено. Само библейское дело было 

остановлено и Библейское общество закрыто и запрещено… 

Этот злополужный финал библейского нажинания требует объяснения… Русский перевод Библии в 

общем привлёк к себе внимание и сожувствие. Вслух и открыто было сказано и написано много 

похвалиных, пылких, восторженных слов. Не все они были искренними, было ожени много офиеиалиной 

риторики и прямой лести. Но немало было сказано и слов от самого сердеа и с полным убеждением. 

Издание русской Библии отвежало несомненной потребности, утоляло действителиный «глад слызания 
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слова Божия», как выражался Филарет. И, вспомним, ещё веди Тихон Задонский прямо говорил о 

необходимости русского перевода… 

Перевод Российского Библейского общества не был безупрежен, конежно. Но трудности и 

погрезности перевода были таковы, жто исправити их можно было толико жерез гласное обсуждение и 

зирокое сотруднижество, а никак не жерез испуг, запрет или подозрение… 

Строго говоря, подлинным предметом тревог и нападения был князи Голиеын, «мирской желовек в 

еретижеском платие», а не русская Библия. … В оконжателином «восстании» против Библейского 

общества и дела соединилиси лйди, вряд ли ожени близкие или похожие один на другого по дузевному 

складу и стилй. Идеология всей антибиблейской интриги принадлежит двоим, — архимандриту Фотий 

и адмиралу Шизкову. … Здеси было собственно две разных идеологии. … Писима Фотия 

заинтересовали Государя именно своим истерижеским апокалиптизмом. Потому и захотел он видети 

Фотия лижно. Перед тем был у него митрополит Серафим. … После аудиенеии у Государя Фотий 

дважды встрежается с Голиеыным, и на втором свидании его проклинает… 

Фотий ожени боялся гнева еарёва за свой дерзкуй анафему, но продолжал посылати во дворее свои 

воззвания, — одно с изложением как «плана разорения России», так и «способа оный план вдруг 

унижтожити тихо и сжастливо». Вопрос о Библейском обществе здеси был поставлен со всей остротой. 

«Библейское общество унижтожити под тем предлогом, жто уже много напежатано Библий, и оно тепери 

не нужно…» Министерство духовных дел упразднити, а другие два отняти от настоящей особы… 

Козелева отдалити, Госнера выгнати, Фесслера изгнати и методистов выгнати, хотя главных… Цели 

была достигнута. 15-го мая 1824-го года Голиеын был уволен, «сугубое министерство» упразднено и 

разделено по-прежнему. … Министром отделенного министерства народного просвещения был 

определен престарелый адмирал Шизков. … Доволино жасто Шизков выражается так, тожно именно 

рлавямркий язык был оригимальмын языкон Свящеммого Пирамия: «как же дерзнути на перемену 

слов, пожитаемых исзедзими из уст Божиих…» … Особый умысел Шизков открыл ещё в том, жто к 

выпуску был приготовлен отделиный том Пятокнижия Моисеева, «отделино от книг пророжеских». В 

действителиности, это был первый том полной русской Библии, предназнаженный к выпуску прежде 

томов последуйщих, для скорости. Шизков догадывался, — не с тем ли это задумано и сделано, 

жтобы подтолкнути простой народ к совращений в ереси молоканскуй или просто в иудейство. Как бы 

не понял, кто обрядового закона Моисеева в буквалином смысле, в жастности, установление субботы, — 

не следует ли оговорити, жто всё это толико прообразы и прозедзие тени. … С поддержкой 

митрополита Серафима Шизкову удалоси добитися, жтобы это русское Пятокнижие было сожжено, на 

кирпижных заводах Невской лавры. … Шишков верил, что Библейркое общертво и Революфия ерть 

одмо. … Шизков опасается и толкования Библии. Кто же будет объясняти Писание, когда эти книги 

станут так распространены и доступны? «Рассеиваемые повсйду в великом множестве Библии и 

отделиные книги священного писания, без толкователей и проповедников, какое могут произвести 

действие. При сём необузданном и, можно сказати, всеобщем наводнении книгами священного писания, 

где найдут место правила апостолиские, творения святых отеов, деяния священных соборов, предания, 

установления и обыжаи еерковные, одним словом — всё, жто доселе служило оплотом православий. … 

Всё сие будет смято, попрано и ниспровергнуто…»  

Шизков добивался от имп. Александра запрещения русских переводов и закрытия самого 

Библейского общества. Одни доводы он сам изобретал, другие ему подсказывалиси ревнителями, как 

Магниекий или А. А. Павлов (состоявзий тогда за обер-прокурорским столом в Синоде, «славный 

воин 1824-го года, как его называет Фотий). … С Шизковым заодно действовал и митрополит. 

Серафим. … В своё время Серафим ужился в Новиковской семинарии, в Библейском обществе был 

деятелиным жленом, и в звании Минского архиепископа, и в должности Московского митрополита . … 

В Москве на библейских собраниях он не раз произносил патетижеские режи. В Петербург он переехал 

уже в новых настроениях. С Голиеыным сразу же разозёлся. Ставзи, по удалении Голиеына от дел, 

президентом в Библейском обществе, митрополит Серафим стал домогатися у императора Александра 

упразднения и закрытия библейских обществ вообще, с передажей всех дел, имущества и самого 

переводжеского задания в Синодалиное ведомство. Добитися этого удалоси ожени не скоро, толико уже в 
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новое еарствование, под свежим впежатлением декабриских событий, ответственности за которые 

Шизков уверенно возлагал именно на «мистиков». Однако, даже и в рескрипте о закрытии 

Библейского общества (от 12 апреля 1826 г.) была ожени важная оговорка. «Книги священного писания, 

от Общества уже напежатанные на славянском и русском языке, равно и на прожих, жителями Империи 

употребляемых, и дозволяй продолжати продавати желайщим по установленным на них еенам». Даже 

Николай I не был готов следовати за Шизковым. На деле, впрожем, издания Библейского общества 

были изъяты из обращения, и толико попежителиные о тйримах комитеты продолжали из своих запасов 

снабжати Новым заветом в русском переводе ссылиных и заклйженных. … Лйбопытно, жто Шизкова 

в 1828-м году заменил в должности «министра просвещения» князи К. К. Ливен, бывзий перед тем 

попежителем в Дерпте, видный и влиятелиный деятели бывзего Библейского общества, от самого его 

основания. Позже, в 1832-м году, кн. Ливен стал во главе возобновленного немеекого Библейского 

общества. 

Отметим, что в структуре библейского общества был создан Переводной Комитет, в котором 

самую активную роль играл протоирей Г. П. Павский, ставший фактически главным редактором 

всех выполняемых переводов. Это — тот Павский, о котором мы уже говорили выше.  

Ещѐ интересно то, что Общество закупало издания славянской Библии, оставшиеся у 

Священного Синода от предыдущих тиражей, якобы с целью последующей распродажи за 

минимальную плату или для бесплатной раздачи бедным, но, скорее всего, скупали под 

благовидным предлогом славянскую Библию для уничтожения, и мы дальше обоснуем это 

положение. 

На сайте Библейского общества в статье «Перевод Библии под эгидой Библейского общества» 

можно прочитать:  

«В правилах, определявзих текстуалинуй основу нового перевода, отделино поджеркивалоси: 

«11) грежеского текста, как первонажалиного, держатися в переводе преимущественно перед славянским; 

12) велижие Свящ. Писания состоит в силе, а не в блеске слов; из сего следует, жто не должно 

слизком привязыватися к славянским словам и выражениям, ради мнимой их важности .  

… В 1820 г. «рабожим порядком» приступили к переводу Ветхого завета. … В отличие от проекта 

по переводс Нового завета, ме порледовало микаких оуифиальмых портамовлемий, выражающих 

комфепфию перевода. Тем не менее, по характеру осуществляемых переводов и их редактирований в 

Переводном Комитете можно говорити об основных правилах, которыми руководствовалиси 

переводжики. Вре переводы делалирь р еврейркого текрта. … Резение издателей положити в основу 

русского перевода Ветхого завета масоретский текст нужно признати смелым и радикалиным выбором, 

изнажалино декларировавзим независимости русского перевода. Таким образом удалоси отстранитися от 

проблем текста Семидесяти, в своё время поставивзих в тупик справщиков Елизаветинской Библии». 

В общем, несмотря на требование придерживаться греческого текста, кто-то сумел добиться, 

чтобы перевод Ветхого завета не контролировался никем, в том числе и Синодом, и поэтому 

переводчики делали перевод с еврейского текста, якобы для решения проблем, связанных с 

переводом Семидесяти толковников. Вот вам и Павский, возглавлявший Переводной комитет, 

либо совершено не понимавший глобальной политики, либо согласившийся на это за 

соответствующую мзду от заинтересованных лиц.   

Но всѐ-таки интересно было бы узнать, по какой причине остановилось распространение 

Ветхого завета, что послужило препятствием? Сейчас, читая исследования по истории РПЦ и 

истории перевода, можно заметить, что авторы обвиняют во всех грехах адмирала Шишкова, 

которого выставляют сумасбродом и самодуром. С этим согласны и православные богословы, и 

представители нынешнего Библейского общества, которое вновь воскресло после разрушения 

СССР.  

Кое-какие подробности раскрывает И. А. Чистович
69

, профессор Санкт-Петербургской 

Духовной академии. Он пишет (стр. 40), что на заседании Переводного комитета 4 октября 1823 
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года было доложено о переводе книг Пятикнижия к тому времени до 12-й главы книги Чисел и, 

как следует из контекста, докладчик предложил больше не рассматривать этот вопрос, а издать 

уже всѐ Пятикнижие после окончания перевода. Однако «комитет положил повременити с 

предприятием сего издания до тех пор, пока комитет переводный приступит к просмотрений книги 

Второзакомия».  

Здесь мы встречаемся с противостоянием двух разных групп комитета. Первая пыталась скрыть 

книгу Второзаконие, а вторая — увидела подвох и потребовала обязательного просмотра 

Второзакония.  

Ну и как, вы думаете, это закончилось? — К нашему удивлению уже в ноябре началось 

печатание Пятикнижия на русском языке, а надзор был поручен известному нам Г. П. Павскому, 

председателю комитета.  

Однако этот номер не прошѐл, и уже 8 июня 1824 года последовал Высочайший указ, 

запрещающий издание Пятикнижия. Правда, указ не остановил издателей, и они произвели на свет 

10 тысяч экземпляров Пятикнижия Моисеева. Но 7 ноября 1825 года «объявлено внови Высожайзее 

повеление “жтобы оконженный пежатанием первый том Библии в переводе на русский язык не приводити 

в употребление впреди до разрезения”». 

Чистович считает, что «нет никакого повода думати, жто Библейское Общество и всё то, жто 

являлоси и даже скрывалоси под защитой Общества, направлялоси намеренно к поколебаний 

православной веры и ееркви» (стр. 52). 

Скорее всего, он прав. У Библейского общества была другая, более важная цель: его целью 

было убедить духовенство, что Ветхий завет является священной книгой для православных 

верующих.  

Князю Голицыну втолковали, что русский народ равнодушен к вере (а может, он и сам так 

решил), что вся его вера заключается в одном внешнем исполнении обрядов и поэтому 

необходимо «пробудити в нём высзие духовные инстинкты и жерез распространение священных книг 

ввести в него живуй струй внутреннего понимания христианства».  

Чистович положительным моментом считает открытие обществом благотворительных 

учреждений, и сожалеет, что всѐ сделанное обществом не было сделано православной церковью70.  

Осуждает он Библейское общество за устранение им от дел Священного Синода и за 

присвоение себе права издания славянской Библии. Но ведь переводы Евангелий и Ветхого завета 

делались и издавались под наблюдением Библейского общества, а это уже не недостаток, а прямая 

духовная агрессия Великобритании в России. В Библейское общество наряду с православными 

священниками и мирянами входили католики и протестанты, которые действовали в своих 

интересах.  

Далее Чистович с глубокой скорбью вспоминает о сожжении тиража пяти книг Моисеевых, 

напечатанных Библейским обществом. Он отводит эту вину от Святого Синода и возлагает еѐ на 

власть:  

«В переводе Пятокнижия не было нижего такого, жто заслуживало такуй строгуй меру — пизет 

автор — он пострадал муженижески. В переводе Псалтири критика могла найти более 

неудовлетворителиного, нежели в переводе Пятокнижия Моисеева: но Псалтири оставлена от суда 

свободной, а Пятокнижие осуждено» (стр. 118).  

Вот так рассуждает профессор — богослов, не понимая глобальной политики и поэтому — 

настоящих целей хозяев библейского проекта. 

В качестве приложения к книге Чистовича приведены две статьи. Одна называется «Краткое 

историческое обозрение цели, хода и последствий учреждения библейских обществ в России», 

другая — «О злых действиях тайных обществ, выдумавших библейское общество в Европе и 

неусыпно чрез оное все к своей цели направляющих», — сочинения министра народного 

просвещения Александра Семѐновича Шишкова. Мы вкратце рассмотрим эти приложения. 
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В них говорится о том, что Библейское общество открыли в Петербурге в 1812 году, когда 

французы грабили Россию, а власти до этого общества дела не было, так как шла война. Занимался 

обществом пастор Паттерсон.  

Библейскому обществу разрешили издавать Ветхий и Новый заветы для иноверцев на 

иностранных языках. Издание книг на славянском языке разрешалось только Синоду. 

Запрещалось принимать участие в деятельности Библейского общества православному 

духовенству. Но, вопреки постановлениям Синода, вскоре в Библейском обществе появились 

архиереи и духовенство православной церкви. 

Библейское общество скупило все экземпляры славянской Библии в Синоде и поручило их 

продавать Паттерсону и Шмиту.  

Общество пустило корни по всей России, и выполняло тайные приказы своего правительства, 

имея рекомендации от самых влиятельных людей России. Не было губернии или селения, где бы 

не появлялись сотрудники Библейского общества или их корреспонденты: «Мистики, духовидеы, 

пророки появилиси во множестве». 

Это сильно напоминает время перестройки в России, фонд Сороса и т. п. «неправительственные 

организации», видимо методы иностранных спецслужб не меняются.  

Библейское общество выпустило книгу «Таинство креста», в которой Синоды и Вселенские 

соборы названы зверем и что через них дух антихристов распространяет своѐ владычество и 

заставляет поклоняться себе.  

Здесь уже видна рука спецслужб «Великобратании», которая под видом справедливости 

реализует свои цели внедрения атеизма, дискредитацию РПЦ и государственной власти России, 

деморализации и разложения общества в целом.  

Князь Голицын, президент Библейского общества, в 1817 году стал министром духовных дел, 

ведал народным образованием и почтами. В этом же году появляется Сионский Вестник, ранее 

запрещѐнный. В 1817 году в Лондоне состоялось 13-е годичное собрание Великобританского и 

Иностранного библейского общества, на котором было высказано предположение, что скоро на 

всѐм пространстве российском «религия восстановится во всей её жистоте» исключительно от 

переведѐнных книг священного писания, как это было с протестантством.  

Адмирал Шишков считал, что Библейское общество служило надѐжным покровом для 

пересылки денег, переписки, разъездов членов, путешествий и личных встреч его агентов во всех 

концах России, Германии, Швеции и т.п.  

Борис Башилов
71

 в своей книге о масонстве писал:  

«Князи А. Н. Голиеын и масон Р. А. Козелев, полизуяси мистижеским настроением, появивзимся у 

Александра I во время Отежественной войны, уговорили его разрезити английским протестантам в 

России «Библейское Общество». Русские масоны немедленно вклйжилиси в эту новуй форму 

наступления на православие. В комитет, возглавлявзий «Библейское Общество» немедленно возли 

масоны. Председателем стал масон князи Голиеын, его заместителем граф Кожубей, в жлены правления: 

граф Разумовский, Козелев, А. И. Тургенев. В местных отделах «Библейского Общества» также было 

много масонов. Масонам удалоси вовлежи в ряды жленов «Библейского Общества» даже несколико 

представителей высзего духовенства, осуждавзих масонство, но доброжелателино относивзихся к 

увлекавзимся мистиеизмом. Но болизинство православного духовенства отриеателино относилоси к 

деятелиности «Библейского Общества», справедливо усматривая в нём опасности для православия и 

еарской власти. К жислу таких духовных лие принадлежал и знаменитый борее против масонства и 

масонского мистиеизма, непримиримый враг орудовавзих в России английских методистов, архимандрит 

Юриевского монастыря Фотий.  

Английские протестанты, организуя «Библейское Общество» в России, стремилиси заменити в нём 

православие протестантством. Масоны, которым на руку было унижтожение православия, преследовали 

политижеские еели своего ордена. … В конее 1823 года в России имелоси около 300 отделений 

«Библейского Общества», ведзих активнуй работу по разложений православия. Всйду нажинайт 

возникати разлижные секты, ещё более обессиливая ослабленнуй православнуй ееркови». Иностранный 
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дипломат Лаферронеероннэ, аккредитованный при дворе Александра I, в своём писиме от 1 апреля 1820 

года пизет: «Это «Библейское Общество», которое не стремится к иному, как универсализировати 

протестантство, должно быстро породити идеи свободы у лйдей, привыкзих до сих пор видети в их 

Государе высзего главу религии, которая их ужит поджинений и уважений к нему. Однако, этот 

могущественный рыжаг, этот еелебный престиж хотят разрузити». 

«Сионский вестник», который нажал снова издавати в 1817 году известный масон и мистик Лабзин, 

по свидетелиству Л. Знаменского «…выписывали все архиереи, архимандриты, все семинарии и 

академии (одна Петербургская выписала 11 экз.) и множество священников». … 

«Активнуй деятелиности развивал орден иезуитов. При Александре жисло живзих в России 

иезуитов увелижилоси пожти вдвое. Члены знатных фамилий — Голиеыны, Разумовские, Завадовские, 

Гагарины, Толстые, и другие — переходили в католижество, как ранизе отдавали детей в пансионы, 

содержимые франеузами, так при Александре I в моду возло отдавати детей в пансион аббата Николя, 

и в иезуитский благородный пансион. Даже Закон Божий в этих пансионах первое время преподавали 

иезуиты». 

О финале Библейского общества XIX века мы можем прочитать на сайте современного 

библейского общества в статье «Перевод Библии под эгидой Библейского общества»:  

«Номиналино Российское библейское общество просуществовало ещё до 12 апреля 1826 г., когда оно 

было закрыто на основании наложенного на соответствуйщее совместное представление его президента 

и Киевского митр. Евгения (Болховитинова) Высожайзего рескрипта уже нового императора Николая 

Павловижа. Свёрнутыми оказалиси все переводжеские программы Общества».  

После прихода к власти Николая I ситуация в России изменилась, и Библейское общество 

быстро ликвидировали, но запущенный им процесс при отождествлении обрядоверия и религии 

можно было только приостановить, но остановить уже было невозможно.  

Следует отметить, что на Николая I продолжали оказывать давление иерархи РПЦ. Так во 

время коронации выступил митрополит Филарет (Дроздов) и произнѐс речь, в которой он хвалит 

императора за выдержку во время восстания декабристов, однако, очень оригинально, ссылаясь на 

ветхозаветных персонажей
72

:  

«В еарствовании Давида прозябали сии плевелы, а преемнику его досталоси сжищати от них землй 

Израилеву. Что ж, если преемнику Александра пал сей жребий Соломона! Трудное нажало 

еарствования тем скорее показывает народу, жто даровал ему Бог в Соломоне».  

Спрашивается: При чѐм здесь «земля Израилева» и Соломон? А ведь этот Филарет был членом 

Библейского общества со дня его основания, его директором и вице-президентом. Это он настоял 

на переводе Ветхого завета с масоретского текста, а после смерти Николая I вновь поднял в 

Синоде вопрос о необходимости перевода Ветхого завета. Николай ему не доверял и считал его 

неблагонадѐжным и не зря: ведь про него докладывали, что Филарет масон и тайный протестант
73

. 

10. Роль Павского и Глухарѐва 
Чистович писал:  

«После закрытия Библейского общества перевод Библии продолжали жастные лиеа, убежденные в 

полизе дела и тем положивзие основание для последуйщего, предпринятого уже в еарствование 

Александра II, издания Библии на русском языке».  

Автор имел в виду переводы Ветхого завета с еврейского языка на русский язык протоирея 

Г. П. Павского и архимандрита Макария Глухарѐва.  

Не взирая на запрет Синода, Г. П. Павский продолжал переводить Библию на русский язык. В 

1838 году студенты третьего курса академии выпросили у академического начальства разрешение 

на размножение переводов. Это дело студенты поручили Гошковичу, который размножал труды 

Павского через литографщика Мейера. Гошкович собирал списки, сверял их и готовил к 

размножению.  
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Студенты следующего курса действовали с ещѐ большим размахом. Они пригласили для 

участия в размножении своих коллег из московской и киевской академий. Главным организатором 

был студент Жемчужин. Он брал подписку о том, чтобы литографию посылали только духовным 

лицам, а не светским. По мнению Чистовича студенты воспринимали славянский текст и текст 70 

толковников как искажѐнный и поэтому обращались к еврейскому тексту, который считали 

подлинным. А почему они так думали, видимо, знал только Павский. Это он убедил студентов в 

необходимости обращения к еврейскому подлиннику. 

Переводы возмутили некоторых священников, и они обратились в Синод. Обер-прокурор 

Святейшего Синода граф Н. А. Протасов поручил директору духовно-учебного управления 

произвести предварительное дознание. Дознанием было подтверждено наличие 

несанкционированного перевода Ветхого завета.  

Члены Синода внесли свои предложения о том, как реагировать на данное событие. 

Московский митрополит Филарет рекомендовал издавать Библию постепенно. Митрополит 

Серафим считал, что ничего переводить не нужно, а следует оставить текст Библии в том виде, в 

котором он был в то время (имелась в виду славянская Библия), а толкованием Библии, по его 

мнению, должны заниматься только священники. Протасов доложил мнение митрополитов 

Николаю I и тот одобрил предложения Серафима.  

Для разбирательства дела Г.П. Павского была создана комиссия, в которую вошли 

митрополиты киевский и московский, а также граф Протасов. Комиссию интересовало, почему 

перевод был сделан исключительно с еврейского текста и почему переводчик не следовал 

рекомендациям Синода. Павского обвиняли в отходе от православия. Комиссия задала 4 вопроса, 

на которые Павский ответил письменно. Вопросы с нашей точки зрения несущественные. 

Комиссию интересовало, переводил ли он Ветхий завет, и если переводил, то с какой целью; писал 

ли он примечания, давал ли согласие на размножение.  

Оправдываясь, Павский отвечал, что он «пробуждал в ужениках лйбови к слову Божий, как 

Ветхого, так и Нового завета» при этом «никогда не терял из виду и еерковных догматов». 

Павский доказывал, что его перевод предназначен только для учѐных (наверное, богословов), а 

не для простого народа. Для них автор писал пояснения, переставлял главы с одного места на 

другое и т.п., а для народа Библия издаѐтся либо вовсе без пояснений, либо с пояснениями 

исторического или археологического рода. Павский утверждал также, что до Синода дошѐл 

безобразный экземпляр перевода, в котором много ошибок, неуместных прибавок и пропусков. 

Возможно, что кто-то другой под видом перевода Павского распространял свой перевод. 

Синод поручил комитету прояснить, кто сделал и распространял литографированный перевод. 

Комитет выяснил, что литографию осуществил воспитанник академии Гошкевич в 1839 году. 

При расследовании выявлено, что литографировано было около 1000 экземпляров, которые 

потом распространялись в Москве и Киеве, а сколько размножено там, никто не знает. Кое-какая 

информация есть об участии в этом деле выкрестов из иудеев.  

«Из показаний профессора Т. А. Голубинского и профессора А. В. Горского видно, жто списки 

некоторых книг священного писания ходили по рукам наставников академии с 1824 г.; но жиего 

перевода, последний из них не знает, первый же представил самый список, содержащий в себе 20 глав 

Второзакомия и Неемии, утверждая, жто этот список сделан с перевода, составленного под 

председателиством бывзего ректора академии, впоследствии архиепископа каменее-подолиского, 

Кирилла (стр. 181). … Сверх литографированных списков у разных лие духовно-ужебного ведомства и 

епархиалиных оказалоси весима много и рукописей с литографированных переводов, полных и 

неполных». 

Переводы распространялись больше всего в Москве и С-Петербурге, но были и в других 

епархиях. Комиссия установила, что «как ми змачительмо такое рарпрортрамемие озмачеммого 

перевода, мо оробеммых порледртвий от этого ме занечемо по врен тен нертан, из которых 

полсчемы рведемия» (стр. 183).  

Как написано дальше, размноженные экземпляры были у архиепископов литовского, тульского, 

курского, саратовского, харьковского и у других духовных лиц, которые они представили в 

Комиссию. Перевод попал даже в Соединѐнные Штаты Америки. 
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Да! Очень интересная информация. Оказывается уже с 1824 года в самиздатовском варианте 

ходили по рукам рукописи Ветхого завета неизвестного переводчика, среди которых были 

представлены и рукописи Второзакония. 
А комиссия делает вывод: особенных последствий не замечено.  

Вот как получается: члены комиссии не заметили особенных последствий, зато их потомки за 

некомпетентность комиссии отвечают сполна. 

В 1842 году под руководством архиепископа Никанора начал работать комитет по 

рассмотрению показаний и донесений и по составлению заключения до внесения дела в Синод. 

Комитет предложил освободить от ответственности Павского в связи с тем, что он сам признался в 

переводе и что размножение переводов происходило без его ведома, при этом текст изменялся 

самостоятельно студентами (это вряд ли), до такой степени, что Павский его не принял за свой. 

Опросы всех участников показали, что никто из них зловредных целей не имел. Но сам этот 

случай оставлять без рассмотрения нельзя, в связи с возможностью вредных последствий. Комитет 

рекомендовал дело прекратить, переводы уничтожить, оставив по одному в синодальном архиве.  

Комитет постановил: «жто всякий перевод священного писания, кроме существуйщего славянского, 

пожитается противозаконным; жто посему всякие подобные переводы, предоставляемые в типографии, 

или литографии без дозволения Св. Синода, должны быти конфискуемы и препровождаемы духовному 

нажалиству, а предъявители оных немедленно предаваемы суду, как нарузители законов».  

И ещѐ Комитет рекомендовал инспекторам академий и семинарий следить за воспитанниками, 

чтобы они под видом изучения еврейского языка не могли снова составлять какие-либо переводы. 

Однако преосвященный Варлаам, епископ чигиринский, представил особое мнение (стр. 189). 

Он считал, что Павский пренебрѐг текстом 70-ти толковников, излишне доверился и привязался к 

еврейскому тексту. Он намеренно или ненамеренно упустил из виду, «жто настоящий текст 

еврейский прозёл еензуру мазоретов и при том в доволино позднее после распространении религии 

христианской время, мог потеряти нежто от своего канонижеского достоинства, и жерез подведемие под 

омый мартоящих глармых и дрсгин образон» (к вопросу о «настоящих гласных» и о вариантах 

огласовки исходного текста, предопределяющих смысл перевода, мы обратимся позднее).  

Варлаам считал, что могли быть и другие причины, побудившие к распространению переводов 

Библии. Эти переводы распространяли не одни воспитанники академии, а бакалавры и наставники 

семинарии. Знало об этом и академическое начальство. Белое духовенство, приобретая переводы, 

бессознательно этого делать не могло. Он подчеркнул:  

«Все эти прижины, в совокупности взятые, указуйт на какое-то внутреннее побуждение (а может 

внешнее? — авт.) — допустити обращение литографированного перевода в отежестве. Как жисто это 

побуждение, узнати невозможно».  

Фактически Варлаам подозревает духовенство академии в том, что что-то или кто-то побудил 

его к распространению еврейского перевода Ветхого завета. Далее он рекомендует запретить 

перевод Библии частным лицам, так как это дело всей церкви, а при переводе руководствоваться 

текстом 70-ти толковников, потому что он был переведѐн ещѐ до возникновения христианства, и 

не было смысла в искажении в угоду вероучению иудаизма, как у масоретов.  

Синод принял постановление в истинно христианском стиле: никого не наказывать, а только 

предупредить, поговорить, указать, а император утвердил это постановление 12 марта 1844 года 

(стр. 206). 

Чистович считает, что перевод Павского имеет большое историческое значение, так как все 

дальнейшие переводчики опирались на его готовый перевод, облегчивший для них ход дела. На 

это, видимо, и рассчитывали хозяева библейского проекта.  

Православная энциклопедия «Древо»
74

 представляет академика Петербургской АН Павского 

Герасима Петровича, как выдающегося филолога, востоковеда и русиста. По словам В. Г. Белин-

ского «он один стоил целой академии».  

Может быть это и так, ведь ему фактически одному удалось сделать больше в деле внедрения 

еврейской Библии в России, чем всей академии.  
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Как же так получилось, что сын русского православного священника, родившийся в Лужском 

уезде, вдруг стал таким сторонником еврейской Библии, вступил в Библейское общество и, 

невзирая на запрет Синода, лично переводил и распространял свои переводы Ветхого завета?  

К тому же с 1826 по 1835 годы Павский был законоучителем наследника царского престола — 

цесаревича Александра Николаевича и великих княжѐн. Ведь кто-то рекомендовал императору 

Николаю I эту кандидатуру, и он разрешил ему обучать будущего императора Александра II, 

который оказался хорошим учеником и уже при своей коронации дал согласие на перевод и 

печатание двуединой Библии.  

Может, Павский и не был масоном и не имел дел с английскими спецслужбами, но вся его 

деятельность говорит о том, что он выполнял их программу, пусть и неосознанно.  

Проливает свет на его деятельность и учѐба в академии, где еврейский язык преподавал юному 

Павскому И. А. Фесслер, приглашѐнный в Россию графом М. М. Сперанским в качестве эксперта 

по организации масонских лож
75

. Вот что можно найти об этом учителе Павского в Википедии:  

«Игнае Аврелий Фесслер родился в Венгрии. В 1773 вступил в орден капуеинов. В 1779 возведён 

в сан священника. Занимался изужением классики, языков, католижеской философии и казуистики. В 

1784 принял кафедру востожных языков и Ветхозаветной герменевтики во Ливовском университете.  

Принял лйтеранство и женился. В 1796 переехал в Берлин. Вступил в масоны. В 1809 был 

приглазён Сперанским в Россий, где полужил кафедру востожных языков и философии в Санкт-

Петербургской духовной академии. Служил также в комиссии составления законов. Занимая важное 

место в масонской иерархии, ужаствовал в обсуждении разлижных проектов по реорганизаеии русского 

масонства. В 1811 обвинён в атеизме, лизён кафедры в духовной академии». 

Нелицеприятного мнения о деятельности Фесслера и Магницкий
76

. Он считал Фесслера 

чрезвычайно опасным человеком для христианской России, ибо он отвергал христианство и желал 

заменить веру иллюминатством. Сам Сперанский получил из рук Фесслера «талисман» (перстень), 

сделавший министра полновластным руководителем русских масонов. 

Святитель Филарет (Дроздов) вспоминает о Фесслере:  

«Влияние Фесслера на своих ужеников было обзирно. и помнй, один студент вызел из академии 

без веры в Искупителя как Бога»
77.  

По-видимому, масон Фесслер оказал большое влияние и на Павского, раз он почти до конца 

жизни не мог успокоиться в своих стремлениях сделать еврейскую Библию священной для 

православной России.  

Имеет смысл упомянуть ещѐ об одном ревнителе двуединой Библии, архимандрите Макарии. 

Он тоже выпускник духовной академии, но учился на год позже Павского.  

У Чистовича приводится текст письма Макария Императору Николаю о необходимости 

перевода полной Библии в России (стр. 217):  

«Когда российская ееркови полужит полнуй Библий на российском нарежии в переводе с 

оригиналиных языков, тогда Вазе Велижество откроете все божественные истожники христианского 

просвещения, жтобы жистыя и животворныя воды слова Божия самыми удобнейзими путями 

разливалиси по всем сословиям народа, водителиству Вазему ввереннаго. … Всемилостивейзий 

Государи! Священные книги Ветхаго завета на российский язык в исправленном переводе р еврейркого 

необходимо нужны, как и Новый завет, для священников и клириков при еерквах приходских и для 

миссионеров, в обращении, в приготовлении магометан и евреев к просвещений св. крещением, и при 

далинейзем утверждении новокрещённых из сих племен в христианской вере. Новый завет основан на 

Ветхом; и вообще Библия ести то прекрасное творение премудрости Божией, в котором божественное 

единство, в котором всякая жасти необходима для еелаго».  
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Макарий написал также письмо в комиссию духовных училищ, в котором говорил, «жто явление 

Нового завета на российском нарежии неотступно требует и Ветхого, столи же вразумителиного для всех 

по заповеди Спасителя: испытайте писание — оно свидетелиствуйт о Мне».  

Мысль о переводе Ветхого завета не оставляла Макария всю жизнь. В 1846 году он выпросил у 

Священного Синода позволение отправиться в Иерусалим, чтобы в пещере блаженного Иеронима 

заняться переводом Ветхого завета с еврейского языка на русский язык, но, уже держа посох 

паломника, он занемог и вскоре скончался. Вот так и закончился путь Макария, не сумевшего 

осуществить свою мечту. Его смерть — ещѐ одно подтверждение тому, что идея о переводе 

Ветхого завета на русский язык как книги священной — явно не поддерживалась Свыше. 

11. Завершение перевода 
Так чем же всѐ это закончилось? По этому вопросу Чистович писал (стр. 261), что дело 

перевода Библии возобновилось в 1856 году во время коронации государя Александра 

Николаевича. Собрался Священный Синод и решил всѐ-таки перевести Библию на русский язык, 

но возникли разногласия по поводу источника перевода Ветхого завета. Преосвященный Филарет 

настаивал на том, чтобы для Ветхого завета основой был еврейский текст, а для Нового завета — 

греческий, при этом перевод нужно начать с Пятикнижия, а не с Псалмов. 

Он же написал проект решения Синода, который обер-прокурор Синода граф А. П. Толстой 

отправил к киевскому митрополиту Филарету со своей запиской. В этой записке граф отмечал, что 

славянский язык по промыслу Божьему является главным звеном, соединяющим славянские 

племена. С введением нового перевода эта связь будет расторгнута, а это как раз соответствует 

желаниям врагов православной церкви. Толстой задаѐт Филарету следующие вопросы: «Должно ли 

в таковом переводе руководствоватися одним лизи грежеским текстом семидесяти толковников, или 

можно принимати во внимание и еврейский текст и если можно, то в какой степени; ибо, сколико 

известно, грежеская православная ееркови признает еврейский текст повреждённым». 

Киевский митрополит Филарет ответил Толстому в том смысле, что Бог сообщил своѐ слово 

избранному народу своему Израилю на еврейском языке. Когда приближалось время пришествия 

Христа, Бог предвидел, что евреи отпадут от истинной церкви Божьей, не признают Христа 

Мессией и могут решиться на повреждение еврейского текста. Он так устроил, что евреи сами 

перевели книги Ветхого завета на греческий, тогда общеупотребительный язык. Таким образом, 

перевод семидесяти толковников поставлен самим Богом твѐрдым оплотом против ожесточѐнных 

врагов христианства — еврейских раввинов. Этот перевод принят новозаветной церковью, и даже 

апостолы приводили места из Ветхого завета по этому переводу, а отцы вселенской церкви 

руководствовались им наряду с Новым заветом, при составлении догматов веры.  

Филарет отметил, что мысль о переводе священного писания на русское наречие родилась 

«отнйди не в ееркви русской, ни в иерархии, ни в народе, а … в Амглии, гмездилище врех еререй, 

рект и революфий и перемерема оттсда Библейркини общертвани, и принята, первонажалино, не в 

Святейзем Синоде, а в канеелярии обер-прокурора онаго и развита в огромных размерах в бывзем 

министерстве духовных дел. Такое нажало, а равно последствия сего дела ясно показывайт, жто на нём 

не было благословления свызе: ибо и министерство духовных дел вследствие сего особенного 

обстоятелиства унижтожено». 

Филарет напомнил, что против действий Библейского общества восстал митрополит 

новгородский и Санкт-Петербургский Серафим и перевод был остановлен волею Александра I. 

Продолжая своѐ письмо, Филарет подчеркнул:  

«В нажале еарствования блаженной и вежно незабвенной памяти благожестивейзего Государя 

Императора Николая Павловижа, хотя и были покузения к восстановлений такового перевода, но он, 

проникнув политичерксю фель, ртоль враждебмсю праворлавмой феркви и отечертвс машенс , 

английского Библейского общества, во всё время славного еарствования своего до самой конжины не 

разрезал возобновити сие дело» (стр. 274). 

Митрополит написал ещѐ одно письмо графу Толстому в 1857 году, в котором решительно 

восстал против перевода священных книг на русский язык, предвидя тяжѐлые последствия для 
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православной церкви. Александр повелел внести мнение митрополита киевского на рассмотрение 

Синода, предварительно получив отзыв митрополита московского, который считал, что нельзя 

лишать народ возможности читать Библию на своѐм языке и успокаивал тем, что славянский язык 

остается в богослужебном употреблении. Переводить же надо очень осмотрительно, через лиц 

испытанных в знании еврейского и греческого языков, по избранию и утверждению Синода.  

В 1858 году Толстой получил предложение Священного Синода о необходимости перевода 

Библии и доложил об этом Александру II, а тот разрешил приступить к переводу на русский язык 

книг священного писания.  

Вопрос, с какого источника делать перевод ещѐ долго обсуждался в обществе. Некоторые 

авторы предупреждали о злонамеренных искажениях текста Библии иудейскими 

первосвященниками. Они обращали внимание на то, что «перевод свящ. книг Ветхаго завета с 

еврейскаго текста ести нововведение, нажавзееся со времен Лйтера и усвоенное исклйжителино на 

западе лйтеро-каливинскими обществами: подражание этому примеру опасно для православия востожной 

ееркви». Но эти авторы посылали анонимные послания, потому что, по-видимому, тогда уже 

говорить открыто для них было небезопасно.  

После получения высочайшего соизволения на перевод книг священного писания на русский 

язык Синод определением 19 мая — 2 июня 1858 года постановил приступить к переводу и начать 

с книг Нового завета. В 1860 году вышел в свет русский перевод Четвероевангелия, а в 1862 году 

— Деяния и Послания апостолов.  

В 1860 году приступили к переводу Ветхого завета с оригинальных текстов и с еврейского 

языка. Создали комитет по переводу, который просуществовал недолго. Затем создали новый 

комитет, в который вошел Хвольсон. Перевод книги Бытия был выполнен «с еврейского, под 

руководством грежеской Библии» М. А. Голубевым и Д. А. Хвольсоном. В 1868 году издали 

«Пятокнижие Моисея». 

О том, кто такой Хвольсон мы узнаем из Википедии:  

«Хволисон состоял в Комитете для перевода Ветхого завета при Санкт-Петербургской Духовной 

Академии и перевёл около 2/3 ветхозаветных книг на русский язык (напежатал в «Христианском 

Чтении»). Для английского Библейского общества Хволисон вместе с П. И. Саваитовым перевёл 3/4 

ветхозаветных книг на русский язык. Сын бедного еврея из Литвы, полужил религиозное еврейское 

образование в хедере и йезиве, изужал Танах, Талмуд и комментаторов Талмуда. Позже он самоужкой 

наужился немеекому, франеузскому и русскому языкам. Прослузал курс в университете Бреслау. 

Полужил степени доктора философии от Лейпеигского университета за диссертаеий: «Die Ssabier und 

der Ssabismus». Вернулся в Россий. Резулитатом его изысканий явился обзирный труд, изданный в 

Санкт-Петербурге в 1856 под тем же заглавием. Принял православие и с 1855 занимал кафедру 

еврейской, сирийской и халдейской словесности на востожном факулитете СПб Университета. С 1858 по 

1883 г. — профессор СПб православной духовной академии. Преподавал еврейский язык и библейскуй 

археологий в 1858 по 1884 в Санкт-Петербургской римско-католижеской академии». 

Чистович почему-то ничего не говорит о Левисоне. Между тем его роль в переводе Библии 

тоже достаточно большая. К. Гаврилкин
78

 рассказывает о судьбе крещеного иудея, в которой не 

последнюю роль сыграл митрополит Филарет (Дроздов):  

«Один из самых интересных примеров ужастия митрополита (Филарета Дроздова — авт.) в судибе 

крещеного иудея связан с именем Василия Андреевижа Левисона (1807-1869), немеекого раввина, 

принявзего православие в 1839 г. Посколику нажало его “православной” жизни относитися к 

николаевской эпохе, я предпожитай упомянути его историй в этом разделе.  

Левисон, родивзийся в семие раввина, ужился в университетах Германии, по оконжании которых сам 

стал раввином в Веймаре. Заинтересовавзиси Новым заветом в связи с внутригерманской полемикой по 

поводу христианства, Левисон занялся его изужением и вскоре принял резение стати христианином. Его 

попытки установити связи с протестантами не были плодотворны, а к католижеству он не испытывал 

симпатии. В разговоре о востожной ееркви, местный протестантский пастор Иоганн Рёр посоветовал 

Левисону пожитати Писима о богослужении А. Н. Муравиёва, толико жто переведенные на немеекий 
                                                           

78 Константин Гаврилкин. «Митрополит Филарет (Дроздов) и евреи» http://www.pagez.ru/index.php. 
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язык. Книга произвела на Левисона силиное впежатление, и с помощий посолиского священника С. 

Сабинина он нажал добиватися принятия православия, для жего в 1839 г. приехал в Петербург. После 

несколиких месяеев подготовки под руководством священника Василия Кутневижа, он принял крещение, 

а уже в следуйщем году ему предложили преподавати рмачала еврейркий, а поздмее и менефкий 

языки в Петербсргркой дсховмой акадении. Вркоре Левирома привлекли к переводс ма еврейркий 

язык Нового завета и литургии св. Иоанна Златоуста, которые предполагалоси исполизовати в 

миссионерской деятелиности. Литургия была законжена в 1847 г., а Новый завет толико в 1867 г. 

Митрополит Филарет посвятил увлежений Левисона самаритянским текстом доволино подробнуй 

заметку, в которой, в жастности, не соглазался с Левисоном, жто Септуагинта обладает безусловным 

приоритетом над еврейским (масоретским) текстом и советовал применяти взвезенный критижеский 

подход в изужении разлижных версий, руководствуяси при этом правилами, которые были предложены в 

его статие о догматижеском достоинстве грежеского и славянского переводов Библии. 

… По возвращении из Палестины Левисон не мог вернутися на кафедру в академий — её уже 

занимал Д. А. Хволисон. В тежение несколиких лет он ужаствовал в работе над переводом Ветхого 

завета на русский язык и сконжался в 1869 г.». 

Чистович выразил своѐ отношение к переводу:  

«Наконее появился давно и нетерпеливо ожидаемый перевод Библии, издаваемый “по 

благословлений Святейзего Синода” и встрежен общим сожувствием всех лйбителей слова Божиего».  

Мнение Чистовича мы узнали, а теперь познакомимся с мнением об этом переводе нынешнего 

ответственного секретаря Синодальной Библейской комиссии Бориса Даниленко
79

:  

«А вот русский перевод XIX века полностий основывается на еврейском тексте Библии, грежеский и 

латинский переводы носили вспомогателиный характер. В резулитате мы полужили издание, которое не 

является продолжемиен рлавямркой традифии перевода Библии с Септуагинты — того самого 

Александрийского кодекса, который полизуется в Православной Церкви непререкаемым авторитетом».  

Но как можно переводить с Септуагинты, если рукописи еѐ не сохранились? — к этому вопросу 

мы ещѐ вернѐмся.  

Рассматривая бурные события вокруг переводов священных писаний, мы забыли упомянуть о 

том, что ―совершенно случайно‖, в середине XIX века, как раз в нужный момент в России нашли 

масоретский текст Танаха (еврейской Библии).  

Но это ещѐ не всѐ. Так же случайно в России при Александре II появилась ещѐ одна рукопись 

Ветхого завета, которую привѐз Тишендорф из своего «синайского турпохода» и прямо в столицу 

России. Эти события мы рассмотрим более обстоятельно в следующих главах. 

Выводы  
В течение всего XIX века на Россию оказывалось мощное давление, цель которого состояла в 

том, чтобы заставить еѐ принять в качестве благого Божиего промысла библейский проект скупки 

мира на основе иудейской монополии на ростовщичество, идеологической основой которого 

является Ветхий завет. Даже декабристы, как мы увидим дальше, участвовали в этом процессе. 

Деятельность Библейского общества и масонских лож, направленная на изменение 

мировоззренческой позиции части духовенства и интеллигенции принесли свои плоды, и в России 

появилась ещѐ одна священная книга — Ветхий завет, под одной обложкой с Новым заветом. 

―Случайно‖ возникшие в нужном месте и в нужное время «Ленинградский» и «Синайский» 

кодексы ещѐ более укрепили позиции сторонников Ветхого завета и пошатнули позиции его 

противников. Священный Синод в большинстве своѐм не понял сути происходящего и даже 

утвердил в качестве переводчиков иудея Хвольсона и раввина Левисона, а светская власть, 

пришедшая после Николая I, не только не препятствовала этому процессу, но и сама 

способствовала ускорению событий. 

Духовенство спорило о том, что является эталоном для перевода Ветхого завета. Одни считали, 

что это — еврейская Библия, другие, что это — Септуагинта, а некоторые предпочитали церковно-

славянский вариант, но к тому времени это уже не имело принципиального значения: все 

                                                           
79
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варианты были откорректированы, включая и Новый Завет. Борьба за эталон перевода была 

спровоцирована для отвлечения внимания от главной цели хозяев библейского проекта, состоящей 

в принятии православной страной в качестве священного писания Ветхого завета, в который была 

вставлена расовая идеологическая основа закабаления не только России, но и всей планеты.  

12. Без опоры на авторитеты 
Казалось бы, в жизни общества имели место очевидные факты, которые должны бы вызвать 

подозрение православного духовенства и русской интеллигенции. Англичане вдруг организуют в 

России Библейское общество и тратят огромные средства и время под видом заботы о простом 

русском народе. Интересно, зачем им заботиться о том, чтобы Библию могли читать простые 

крестьяне или рабочие? 

К тому времени на Западе уже во всю властвовал капитал, прибыль была главной целью 

капиталистов, а тут в крестьянской стране с патриархальной православной культурой — такие 

затраты на перевод и издание Библии в России. Кому это было нужно? И до этого два века тоже 

шла какая-то возня вокруг переводов и печатания Библии. Переводили, печатали, исправляли, 

изымали и уничтожали славянские издания, создавали мнение, что славянская Библия искажена, и 

еѐ нужно исправить по еврейскому тексту или по тексту 70 толковников, хотя их первоисточники 

тоже были утеряны. В общем, в конце концов, перевели Ветхий завет с еврейского источника, 

объясняя это тем, что раввины лучше всего сохранили смысл текста, и успокоились.  

Давайте подумаем сами, зачем и кому это было нужно и выгодно. Ведь надеяться на 

духовенство в этом смысле не стоит: оно раздавлено авторитетом Библии, и его представителям 

тяжело выбраться из-под библейских стереотипов миропонимания и власти корпоративной 

дисциплины церковной иерархии: нет даже своего «Никодима», который хотя бы в тайне от 

окружающих стремился познать Правду-Истину. 

Предположим, что у какой-то группы людей появился проект порабощения России с целью 

использования еѐ ресурсов для обеспечения собственного благополучия. Авторы проекта 

понимали, что завоевать Россию силовыми методами — дело бесперспективное: предыдущий 

многовековой опыт продемонстрировал это неоднократно. 

Нужно было сделать так, чтобы народы России сами согласились участвовать в проекте и 

считали это дело святым, не допуская даже мысли противостоять ему в какой либо форме.  

Для воплощения такого грандиозного проекта необходимо сначала придумать или найти 

готовую концепцию и организовать еѐ носителей, способных к реализации и защите концепции. 

Эти вопросы мы подробнее рассмотрим позже. 

Здесь же напомним, что концепция — это совокупность идей, в которых в краткой форме 

выражаются методы и средства достижения целей. 

Суть концепции господства на основе ростовщичества сводится к монопольному контролю 

финансового обращения в экономике России, путѐм выдачи кредитов и получения процентов по 

кредитам.  

Следствия кредитования под процент: 

 дефицит денежной массы в обращении в объѐме не менее объѐма задолженности по 

процентам; 

 рост заявленной производителями стоимости произведѐнного продукта в объѐме не менее 

задолженности по процентам. 

 подтормаживание сбыта части уже произведѐнного и производства новой продукции. 

Образно говоря сам по себе институт кредита подобен гидравлическому амортизатору между 

совокупным платѐжеспособным спросом на основе собственных средств покупателей и спектром 

предложения продукции производителями. Если в этом амортизаторе появляется ссудный 

процент, то он подобен дырке, через которую утекает гидравлическая жидкость. Пробой 

амортизатора в этом случае неизбежен, если не добавлять в него жидкость. Но право нагнетать в 

него жидкость предоставлено тем же, кто и владеет правом назначать и получать ссудный 

процент. 

Иными словами, если в кредитно-финансовой системе есть ссудный процент, то в этом случае 

на общество возлагается дань в виде процентов по кредитам. Объѐмы кредитов, их 
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направленность и величина ссудного процента зависит от целей хозяев проекта в данный момент 

времени. 

Но концепция сама по себе работать не будет, еѐ ещѐ нужно внедрить в общество. При этом 

необходимо выполнить следующие условия:  

 1. Концепция должна быть освящена высочайшим авторитетом, например, авторитетом Бога, 

пророков, апостолов, для того, чтобы люди не задумываясь, безропотно ей подчинялись. 

 2. Содержание еѐ должно быть известно большинству, но не в качестве концепции управления, а 

в качестве вероучения, философских или экономических теорий, но при этом на 

безсознательных уровнях психики должен быть наложен запрет на обсуждение концепции. 

Само понятие «концепция» должно отсутствовать в терминологическом аппарате 

общества. 

 3. Сформированная концепцией культура должна формировать в каждом, вступающем в жизнь 

поколении, стереотипы отношения ко всем жизненным явлениям (что есть добро и зло).  

 4. Информация о концепции должна свободно распространяться среди управленческой элиты, в 

основном, через образы культуры.  

 5. Должна быть финансовая поддержка проводников концепции, дискредитация и даже 

уничтожение представителей альтернативных концепций. 

Вначале ростовщическая концепция была внедрена на Западе, но так как ресурсы Запада 

ограничены, а с юга и востока оказывали давление исламские страны, в которых был 

коранический запрет на ростовщичество, то распространение концепции пошло в сторону 

Северной Америки и России. 

Ростовщическая концепция изложена в Ветхом завете, поэтому те, кто претендовал на 

глобальное управление, задались целью присовокупить Ветхий завет к Новому завету, 

священному писанию христиан, причѐм это должно было бы быть выполнено как на Западе, так и 

на Руси.  

Как действовали хозяева проекта. Прежде всего, нужно было ввести некоторые дополнения в 

тексты Нового завета, которые показывали бы связь между Ветхим заветом и Новым заветом. Это 

и было сделано. Русских богословов убедили, что иудейские Ветхозаветные пророки предвидели 

приход Иисуса Христа, и они поверили в раввинские сказки. Убедили их также и в том, что Иисус 

Христос произошѐл из иудеев, и что он является Господом (т. е. Богом), а не пророком, как 

считалось ранее. В этом случае иудеи автоматически стали для христиан «народом божьим», 

потому что от них произошѐл Сам Бог. Дальше — ещѐ изощрѐнней. Этот «божий народ» распял 

Христа, нашего христианского Бога, следовательно, этот народ сильнее Бога80, а тем более, 

сильнее простого христианина. Христианин должен автоматически подчиняться любому 

представителю «народа божьего» и соответственно «пахать» на него. 

Вот почему долгое время шла «религиозная борьба», как на Руси, так и на Западе. Эта борьба 

приобрела особое значение в момент появления книгопечатания. Рукописных книг было мало, их 

легко можно было уничтожить, чем в Европе часто грешили, а вот с появлением печати тиражи 

стали большие, и нужно было успеть к этому времени ввести необходимые корректировки, чтобы 

все считали, что так было всегда. Но делать это необходимо осторожно, не меняя основных 

положений, на которые в то время обращали внимание христиане.  

Учитывая интерес «корректоров» и их логику, можно выявить эти дополнения и найти 

«откорректированные» ими тексты.  

Наша задача состоит не в том, чтобы проводить полный анализ Библии, а в том, чтобы показать 

метод «исправления» текста и внесения дополнений, которые впоследствии помогли реализовать 

цели знахарства.  

Кстати, отметим, что в Талмуде установлены полномочия раввинам отменять, в определѐнных 

случаях, библейское предписание (Иев. 89б-90б), т. е. раввинам дано право корректировать 

Библию. 

Мы уже говорили, что один из первых шагов заключался в привязке Иисуса Христа к 

иудейству, что и было сделано с помощью сфабрикованного родословия. Христиане считают, что 
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Христос — Сын Божий, однако в Евангелиях от Матфея и Луки даѐтся некая родословная. В 

Евангелие от Луки в главе 3 стихи с родословной (начиная с 23 и до конца главы) просто — явная 

вставка, так как в 22 стихе говорится о Святом Духе, сошедшем на Иисуса в виде голубя, и затем 

вставлена родословная. Глава 4 начинается с того, что Иисус был введѐн Святым Духом в 

пустыню. Если удалить вставку с родословной, то логика текста восстанавливается, т.е. Святой 

Дух сошѐл на Христа и повѐл его в пустыню.  

Чарльз Б. Уайт
81

, сравнивая апокрифическое Евангелие от Маркиона с Евангелием от Луки, 

подчѐркивает: «Вопрос, какое из этих двух евангелий появилоси ранизе, является одним из 

интереснейзих вопросов в истории раннехристианской литературы». Сам автор пришѐл к следующему 

выводу:  

«Не может быти сомнений, жто Евангелие Маркиона было написано первым, а автор Евангелия 

Луки дополнил его текст плодами своего воображения. … сам факт, жто практижески каждое слово 

Маркиона повторено у Луки, наряду со знажителиным объёмом дополнителиного материала, является 

надежным подтверждением теории, согласно которой автор Евангелия от Луки полизовался, помимо 

прожего материала, полмын рпиркон Евамгелия Раркиома».  

Но самое интересное для нас то, что «у Маркиона полностий отсутствуйт три нажалиные главы 

Луки, за исклйжением нажалиной фразы третией главы, бывзей и нажалиной фразой Евангелия 

Маркиона: “В пятнадеатый год Тиберия Цезаря…”».  

А ведь именно в третьей главе у Луки приводится родословная Христа, которой нет у 

Маркиона. Евангелие Маркиона не устраивало хозяев проекта, и его автора объявили «еретиком», 

несмотря на известный факт, что церковь Синопа, где жил Маркион, получила непосредственно от 

Апостола Павла собрание записей о жизни и учении Христа, которыми Маркион лишь 

воспользовался. 

Приведѐм некоторые сравниваемые тексты (добавления, наличествующие в тексте Луки 

выделены нами жирным): 

Маркион (1:4): Говоря: Остави нас; жто Тебе до нас, Иисус?  

Лука (4:34): Говоря: Остави нас; жто Тебе до нас, Иисус Назарямим? 

Маркион (1:10): И призёл в Назарет, и возёл, по обыкновений Своему, в дени субботний в 

синагогу, и встал житати. 

Лука (4:16): И призёл в Назарет, где был ворпитам, и возёл, по обыкновений Своему, в дени 

субботний в синагогу, и встал житати. 

Из текстов видно, что авторы Евангелия от Луки искусственно привязывают Христа к 

иудейскому городу. 

Маркион (16:9): Иисус сказал ему: ныне призло спасение дому сему. 

Лука (19:9): Иисус сказал ему: ныне призло спасение дому сему, потонс что и ом рым Авраана. 

Маркион (21:7): Что Сыну Человека надлежало пострадати и быти предану. 

Лука (24:7): Сказывая, жто Сыну Человежескому надлежит быти предану в рски человеков 

грешмиков, и быть рарпятс, и в третий демь воркрермсть. 

Маркион (20:2): И нажали обвиняти Его, говоря: мы назли, жто Он развращает народ наз, и 

разрузает Закон и пророков, и запрещает давати подати кесарй, и совращает женщин и детей. 

Лука (23:2): И нажали обвиняти Его, говоря: мы назли, жто Он развращает народ наз и запрещает 

давати подати кесарй, мазывая Себя Хриртон Царён. 

Уайт рассуждает только о первичности текста Маркиона по сравнению с Лукой, но не 

понимает, для чего Лука изменял текст. Для нас же это не является загадкой, так как мы знаем, что 

у авторов ростовщического проекта были свои цели и соответственно им они корректировали все 

произведения, прежде чем включить их в канон Нового завета.
82
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Кстати, вы не увидите родословной Христа и в других апокрифах.  

Ганс Йонас автор книги «Гностицизм»
83

 исследовал творчество Маркиона и привѐл интересные 

для нас факты:  

«Канон, который Маркион положил для Церкви, был, понятно, беден по содержаний. То, жто 

Ветхий Завет полностий остался за его пределами, само собой разумеется. Из известного в назе время 

Нового Завета были приняты толико Евангелие от Луки и десяти Посланий Павла; послания тоже с 

некоторыми исправлениями и опсщемияни того, что Раркиом приминал за исдаиртркие вртавки. 

Последние также, на его взгляд, вторглиси и в Евангелие от Луки, которое в еелом он рассматривал 

как достоверное, т.е. данное Богом (а не Лукой); следователино, оно нуждается в осторожном 

редактировании: иртория рождертва, мапринер, р её ррылкани ма Давида, должма быть сбрама, а 

также и нмогое дрсгое». 

То, что Библия редактировалась целенаправленно, показывает диалог Арсения (Суханова) с 

монахами Афона
84

, которые были тоже включены в реализацию этого проекта. Монахи 

доказывали Арсению, что русские священные книги искажены, на это Арсений отвечал:  

«А мне думается погрезено у вас. Ибо по взятии Цареграда турками латимяме выкспили вре 

гречеркие кмиги, а с ребя, переправя, мапечатали и ван роздали». 

Арсений пишет, что по дороге из Молдавии в Москву он встретил одного монаха серба. У того 

серба на Афоне имелись книги московской печати. Монахи нашли в них расхождение с греческой 

и афонской практикой, подвергли серба гонению, а его московские книги сожгли.  

Продолжим дальше анализировать Новый завет.  

В главе 4 Евангелия от Иоанна приписали Христу то, что он не мог сказать в разговоре с 

самарянкой:  

20. Так объясни же мне, пожему нази отеы поклонялиси на этой горе, а вы, иудеи, говорите, жто 

Богу следует поклонятися в Иерусалиме?  

21. Иисус ответил: — Повери Мне, женщина, настанет такое время, когда вы будете поклонятися 

Отеу не на этой горе и не в Иерусалиме. 

22. Вы, самаряне, и сами толком не знаете, жему вы поклоняетеси, мы же знаем, жему поклоняемся, 

ведь рпаремие — от исдеев.  

23. Но наступит время, и уже наступило, когда истинные поклонники будут поклонятися Отеу в 

духе и истине, потому жто именно таких поклонников ищет себе Отее.  

Ну, причем здесь «рпаремие — от исдеев»? После слова «поклоняемся» логически следует: мы 

поклоняемся Отцу истинному. Это достаточно грубый промах, можно было бы и поаккуратнее 

внести в текст отсебятину.  

В ходе анализа нами были просмотрены разные редакции Библии, в том числе и Острожская 

Библия — основные тексты этих книг по своему смыслу не отличаются друг от друга, хотя есть и 

весьма значимые разночтения85.  
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 Новый Завет, Матфей, гл. 4 содержит один из примеров такого рода разночтений.  

«1. Тогда Иисус возведѐн был Духом в пустыню, для искушения от диавола, 2. и, постившись сорок дней и сорок 

ночей, напоследок взалкал. 3. И приступил к Нему искуситель и сказал: если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии 

сделались хлебами. 4. Он же сказал ему в ответ: написано: не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, 

исходящим из уст Божиих. 5. Потом берѐт Его диавол в святой город и поставляет Его на крыле храма, 6. и говорит 

Ему: если Ты Сын Божий, бросься вниз, ибо написано: Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да 

не преткнѐшься о камень ногою Твоею. 7. Иисус сказал ему: написано также: не искушай Господа Бога твоего. 

8. Опять берѐт Его диавол на весьма высокую гору и показывает Ему все царства мира и славу их, 9. и говорит Ему: 

всѐ это дам Тебе, если, пав, поклонишься мне. 10. Тогда Иисус говорит ему: отойди от Меня, сатана, ибо написано: 

Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи. 11. Тогда оставляет Его диавол, и сѐ, Ангелы приступили и 

служили Ему». 

Однако, как выяснилось, синодальный перевод Библии на современный русский язык в этом месте содержит 

подлог. В оригинальных греческих текстах Иисус говорит: «Последуй за мной, сатана...» Аналогичное по смыслу и в 

Острожской Библии (изд. 1581 г.): «Иди за мной, сатана...» (Матфей, 4:10). Из этого можно понять, что Иисус 
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Так что в России коррекция начиналась как минимум с Острожской Библии, но в мелочах 

продолжалась до конца XIX века, да и в XXI веке этот процесс не прекратился. 

Ещѐ один интересный факт. Во время ереси жидовствующих на Руси в XV веке у еретиков 

были найдены Псалмы, по поводу которых архимандрит Кирилло-Белозерского монастыря 

Варлаам писал: «Ни в одном из псалмов этого перевода нет пророжеств о Христе»
86

. Хотя богословы 

всѐ валят на козни жидовствующих, это может означать, что Псалмы к тому времени ещѐ не были 

отредактированы с точки зрения контекстуальной привязки Нового завета к Ветхому.  

Процитируем текст рукописи XII века «Житие пророка Моисея»
87

: 

«Видизи, окаянный жидовин, как купина, приняв огони, не опалиласи, вопреки природе! Купина 

веди — образ Девы, как этот неугасимый огони по воле Бога не сжёг растения, так и Божие слово 

сохранило нетленным её девство и после родов. 

… Слызал ли ты, жидовин, о замежателином жуде, как тогда сыны израилевы прозли посуху 

посреди моря?» 
Видно, что автор «Жития» не связывает сынов Израилевых с жидами. Из текста складывается 

впечатление, что жидовин не знает ничего про исход израильтян из Египта во главе с Моисеем 

Кроме того, в этой рукописи есть много отличий от синодальной Библии. Приведѐм некоторые 

из них: 

«И сказал Ангел Господени Моисей: «Соедини эти ветви плетением во знамение образа Святой 

Троифы и воткни их в воду Мерры, и этим сделаези сладкими воды Меррские. — Ести образ Святой 

Троиеы при Моисее». 

В синодальной Библии этот отрывок звучит иначе:  

«[Моисей] возопил к Господу, и Господи показал ему дерево, и он бросил его в воду, и вода 

сделаласи сладкой» (Исход 15:25). 

«Вспомни же тогда Мариам, сестру Моисея и Аарона» (Марий называет Мариам, как и в Коране). 

В славянской Библии и немецкой, вульгате (на русском), новой женевской Библии и в переводе 

Макария эти отрывки одинаковые, следовательно, автор рукописи использовал текст какой-то 

другой Библии, не дошедшей до нашего времени, вероятнее всего уничтоженной.  

В рассматриваемой рукописи XII века, содержание во многом не совпадает с синодальной 

Библией. Например, Рагуил посадил Моисея в темницу на 10 лет и потом выдал за него свою дочь, 

а в синодальной Библии он сразу выдаѐт еѐ замуж за Моисея. В Житиях написано, что у ворот 

фараона стояли 2 льва и никого не пропускали, чего нет в синодальной Библии.  

Сказанное даѐт повод думать, что еврейская Библия окончательную редакцию получила позже 

XII века и в неѐ вошли уже известные другим народам предания и мифы о древних израильтянах. 

Этот вопрос более подробно ещѐ будет рассмотрен в одной из следующих глав. 

Современные христиане видят пророческий смысл в некоторых книгах ветхозаветных пророков 

и в псалмах. Считается, что Исаия пророчествовал о Христе. Так ли это, о Христе ли он 

пророчествовал? И кто авторы книг, которые традиция приписывает Исаии? 

Исайя 11:1. И произойдёт отрасли от корня Иессеева, и ветви произрастёт от корня его.  

— Разве это пророчество о Христе? 

Можно было бы дальше продолжать, например, о том, что «ветхозаветовцы» ждали Еммануила, 

а пришѐл Иисус, и о том, что «Бога не видел никто и никогда», что противоречит всему «Исходу» 

Пятикнижия и т.п. Но это не является нашей задачей.  

Главное показано: существовавшие на Руси священные и богослужебные книги были 

исправлены и дополнены хозяевами библейского проекта под свои нужды в период с XV по XIX 

века. Это явилось впоследствии основанием для соединения двух книг в одно священное писание.  

                                                                                                                                                                                                            

отнѐсся к предложению Сатаны как к пустому блефу афериста, а не как к реальному предложению ―князя мира сего‖; 

но более того, через Христа Сатане Свыше было предложено покаяние и послушание, которое тот отверг. 

Этот же эпизод Лука в гл. 4 описывает аналогично Матфею, с той лишь разницей, что у Луки иная очерѐдность 

предназначенных для искушения Христа предложений. 
86

 См. сайт Pravoslavie.by, статья — «Жидовствующие».  
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Но процесс этот был длительным, болезненным: ведь он требовал смены мировоззрения людей, 

ломки стереотипов различения добра и зла. 

На Руси, да и на Западе тоже, оказывалось сильное сопротивление, но оно было сломлено: на 

Западе в XVII — XVIII веках, в России — в XIX веке. 

13. Второзаконие — история создания 
В этой главе мы познакомимся с тем, как создавалась одна из книг Пятикнижия — 

Второзаконие, в которой представлена библейская ростовщическая концепция. Само название 

книги говорит о том, что это некий второй закон, а не первый. Библейская наука объясняет 

христианам, что Второзаконие написал Моисей и в этой книге он подводит итог исходу евреев из 

Египта и обобщает законы, которые он устанавливал для них в период исхода.  

Правда, ещѐ Спиноза доказал, что Моисей не мог написать Второзаконие, а автором его был 

кто-то другой. Для кого же этот второй закон был предназначен? Сыны Израиля получили законы 

от Моисея во время исхода, а эта книга написана позже, возможно даже когда израильтяне совсем 

исчезли с исторической арены. 

С этим и другими вопросами мы и будем разбираться дальше. 

Богослов XIX века, протоирей Николай Елеонский
88

 пишет:  

«До XVII столетия вопросы, относящиеся к истории подлинного вз. текста, не были подвергаемы 

наужной разработке и даже не были сериёзным образом затрагиваемы». На стр. 163 говорится о том, 

жто текст Ветхого завета «ести дело позднейзих времён и резулитат трудов многих лие, преемственно 

следовавзих друг за другом, жто наконее, текст этот имеет далеко не абсолйтное, а лизи относителиное 

соверзенство». 

Автор высвечивает роль раввинов в создании Библии:  

«Сообщая сведения относителино истории вз. текста, мы не однажды упоминали, жто лиеа, 

занимавзиеся текстом, были иудейские раввины» и это были не отдельные личности, а «особый 

искусно оргамизоваммый (выделено нами при еитировании) мир, имевзий свой историй» (стр. 297). 

Но, в конце концов, Елеонский делает странное заключение, никак не обоснованное 

предыдущим текстом. Он полагает, что Ветхий завет дошѐл до нас в правильном, неискажѐнном 

виде по причине того, что раввины имели единственную задачу жизни, которая состояла в 

сохранении содержания текста священного Писания (стр. 310). 

Джош Макдауэл
89

 тоже имеет своѐ объяснение:  

«Пожему до нас дозло сравнителино мало древних рукописей Ветхого завета? Ужитывая строгости и 

тожности правил для переписжиков, само отсутствие древних списков доказывает надёжности тех, жто 

сохранилиси до назих дней. 

Таким образом, согласно еврейской традиеии, более новым спискам отдавалоси предпожтение перед 

более древними, посколику они были соверзеннее и не содержали дефектов . Следователино, отсутствие 

древнейзих списков еврейской Библии не должно ни удивляти нас, ни беспокоити. Если к 

вызеупомянутым прижинам мы добавим жастые преследования евреев (сопровождавзиеся унижтожением 

их собственности), исжезновение древних рукописей объяснится вполне удовлетворителино, а за 

оставзимися следует признати, жто они содержат именно то, жто должны содержати — т.е. масоретский 

текст Библии». 

Ну, что можно сказать на это? Даже не хочется комментировать. Авторы либо безгранично 

доверяют раввинам, либо намеренно защищают их неблаговидные дела.  

Так как русские богословы взялись за анализ истории написания Библии слишком поздно, и к 

тому же на них оказывал давление авторитет западных богословов, то ожидать от них 

объективности в этом вопросе не приходится. Тем не менее, мы видим, что у Елеонского 
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некоторые сомнения в абсолютности текста Библии были. Он даже увидел особую роль 

транснациональной глобальной корпорации иудейских раввинов. Но этого мало — главных 

выводов богослову сделать не удалось. 

Если сейчас взять книгу Второзаконие из любой доступной Библии или из Танаха, то именно в 

ней мы найдѐм ростовщическую доктрину. А в каноническом Новом завете отношения к 

ростовщичеству не выражено никак, хотя в апокрифическом Евангелии от Фомы есть явный 

запрет на ростовщическую деятельность.  

Возьмите Острожскую, Московскую, Елизаветинскую и другие Библии, везде текст одинаков 

(Геннадиевскую Библию к сожалению посмотреть не удалось). Одно и тоже в Вульгате, в Библии 

Лютера, в греческом тексте, выдаваемом за текст 70 толковников. Да уж, хозяева проекта 

постарались: нигде не подкопаешься и, соответственно, у современного читателя создается 

впечатление, что так было всегда. Но это совсем не так. Поэтому проведѐм анализ самой Библии и 

других книг на предмет отношения к ростовщичеству.  

В пророчествах Иезекииля (18:11 — 13) ростовщичество названо тягчайшим преступлением, 

таким, как воровство, прелюбодеяние, убийство и т. п., заслуживающим смертной казни. 

В книге «Исход» (22:25) читаем: Ерли дашь демьги взайны бедмонс из марода Моего, то ме 

притермяй его и ме малагай ма мего рорта. 

Книга «Левит» (25:35-37) говорит:  

35. Если брат твой обеднеет и придёт в упадок у тебя, то поддержи его, призлее ли он, или 

поселенее, жтоб он жил с тобой;  

36. не бери от него роста и прибыли и бойся Бога твоего; [и Господи,] жтоб жил брат твой с тобой;  

37. серебра твоего не отдавай ему в рост и хлеба твоего не отдавай ему для полужения прибыли. 

Как видно из этих текстов, Моисей запрещал ростовщичество. Причѐм этот запрет действовал 

как в отношении своего брата — иудея, так и в отношении иноплеменников — пришельца.  

Но во Второзаконии «Моисей» вдруг резко меняет своѐ и — Божественное — мнение на прямо 

противоположное: 

«Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни жего-либо другого, жто можно отдавати в 

рост; иноземеу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, жтобы Господи Бог твой благословил 

тебя во всем, жто делается руками твоими, на земле, в которуй ты идези, жтобы овладети ей. 

… и будези давати взаймы многим народам, а сам не будези брати взаймы [и будези 

господствовати над многими народами, а они над тобой не будут господствовати]» (Втор. 23:19, 20; 

28:13). 

В Галахе
90

 (гл. 68) тоже видим запрещение одалживать под проценты: 

«1. Тора проявляет особуй строгости к попытке взимати проеенты с одолженных денег, трижды 

повторяя этот общий запрет (Шмот, 22:24, Ваикра, 25:36, Дварим, 23:20) и подкрепляя его 

множеством жастных запретов. Так, дайщий заём под проеенты преступает зести таких запретов, 

полужайщий его — три, а секретари, составляйщий долговое обязателиство, свидетели и поружители 

преступайт по одному запрету каждый. Даже тот, кто толико указал нуждайщемуся в займе, где он 

может полужити дениги под проеент, или подсказал заимодавеу, кому он может одолжити под проеент, 

тем самым преступает один запрет Торы. 

И ещё сказали нази мудрееы, жто дайщий дениги в рост не воскреснет, когда Всевызний вернёт к 

жизни всех мёртвых. 

2. Тот, кто всё же преступил этот запрет и взял проеент с одолженных им денег, обязан вернути их, 

если хожет, жтобы Всевызний простил его». 

В Ленинградском кодексе, о котором мы упомянули выше и который появился чудесным 

образом в России в нужный момент времени, к ростовщичеству другое отношение
91

:  

«Откроет тебе Господи добруй сокровищниеу Свой, небо, жтоб оно давало дожди земле твоей во 

время своё, и жтобы благословляти все дела рук твоих. И будези давати взаймы многим народам, а сам 
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не будези брати взаймы. Сделает тебя Господи главой, а не хвостом, и будези толико на высоте, а не 

будези внизу, если будези повиноватися заповедям Господа Бога твоего, которые заповедуй тебе 

сегодня хранити и исполняти» (Второзаконие 28:12 — 13). 

Здесь уже чѐтко обозначилась концепция: давай в рост многим народам, а сам не бери займов 

под процент, и в результате этой деятельности деньги потекут тебе в карман, а с их помощью 

ты скупишь всех и всѐ. Это — концепция разрушения мира в угоду кучке ростовщиков и их хозяев.  

Интересная информация представлена в статье «Где хранятся подлинники Библейских книг»
92

. 

В ней автор утверждает, что «самым ранним манускриптом, который можно назвати переводом 

Ветхого Завета на грежеский язык, является Ryland Papyrus (№ 458), в котором имеется несколико 

глав из Второзакония 23 — 28». Как раз в этих стихах Второзакония изложена концепция и 

законы, по которым должна быть организована ростовщическая структура. 

Из приведѐнной информации могут следовать очень интересные выводы: знахарство начинало 

свою деятельность с концепции, а потом уже эта концепция обрастала всевозможными 

мистическими легендами и мифами, возведѐнными позже в ранг вероучения. Факт исхода 

израильтян из Египта под руководством Моисея в египетских источниках не подтверждается
93

, 

хотя Коран считает Моисея пророком, но раввины могли взять этот образ из эпоса других народов 

и приспособить для своих целей.  

Андрей Королѐв в своей работе
94

 приводит данные из Еврейской энциклопедии в 16 томах. 

(Москва, «Терра», 1992, т. 5, стр. 150):  

«Стили книги Второзакомие отличаетря оробеммын ей прирсщин характерон, который рразс 

выделяет её из ряда прочих кмиг Пятикмижия. В этой книге мы встрежаемся весима жасто с 

особенными словами и выражениями, для неё характерными. Чувствуется, жто автор поджинил своей 

воле еврейский язык, добиваяси в нём такой гибкости, какой не найти в других ветхозаветных книгах. 

Практижеская еели, которуй преследует автор Второзакония, заставляет его жаще, жем это делайт 

другие авторы библейских книг, прибегати к повторениям и подробностям. 

Вот, например, как компилироваласи книга Бытия: по мнений исследователей, она была «составлена 

последователино еелым рядом авторов по многожисленным истожникам, в свой ожереди носящим отжасти 

составной характер; и жто они приняли свой настоящий вид не сразу, а в тежение многих столетий. Что 

она носит составной характер и в основании своём имеет разлижные истожники, доказывается, по 

мнений критиков, множеством встрежайщихся в ней повторений, противорежий и разлижий в понятиях, 

представлениях и языке». 

Далее Королѐв пишет, что автор Второзакония соединил его с другими мифами, и этот 

составной труд был объединѐн со священническим кодексом последним редактором, который 

расширил всю книгу, а «Версии Пятикнижия, представленные в кумранских рукописях, во многих 

служаях отлижайтся от масоретского канона» то есть — от канонизированных иудаизмом 

ветхозаветных текстов. 

Некоторый свет на содержание первичных текстов Библии проливает Иосиф Флавий в книге 

«Иудейские древности». Считается, что Флавий при написании своего труда опирался на 

Септуагинту, т. е. он в I веке н. э. изложил текст Септуагинты и сделал его понятным для греков, 

но оказывается, что сам «первонажалиный текст Септуагинты до нас не дозёл; древнейзие его 

рукописи относятся к 4 веку по Р.Х.»
95

.  

А чем же тогда пользовался Флавий? 

Вот что можно прочитать в книге «Христианство»
96

:  
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«Иосиф Флавий опирается на грежеский текст Септуагинты в версии, знажителино отлижайщейся от 

существуйщей ныне. Обращает на себя внимание то, жто в “Иудейских древностях” даже не 

упоминайтся пророжеские книги». 

Выходит, что Иосиф Флавий использовал какую-то «иную Септуагинту», в которой не было 

даже пророческих книг, а значит нам сейчас предлагается в качестве священного писания изрядно 

«отредактированный» неизвестными авторами Ветхий завет.  

Нет сомнения, что и «Иудейские древности» подверглись последующему редактированию, но 

всѐ-таки это не священная книга и на неѐ могли не обращать столь пристального внимания, 

поэтому по ней кое-что можно восстановить. Сравним тексты Флавия и Второзакония 

канонической Библии.  

Если вникнуть в содержания книг, то Второзаконию в Библии соответствует глава 8, книги 4 

«Иудейских древностей» Флавия. 

 
Иосиф Флавий. «Иудейские древности» Библия. Второзаконие 

Гл. 8 

10. «Пусть никто не осмеливается хулить 

богов, почитаемых в других государствах. 

Также недозволено ограблять чужие храмы 

или присваивать себе приношение, 

назначенное какому бы то ни было 

божеству». 

 

 

 

 

25. Никому из евреев не дозволено взимать 

лихву за пищу или питьѐ, потому что 

несправедливо, чтобы он наживался на счѐт 

единоверца своего; он, напротив, должен 

помогать последнему в его нужде и видеть в 

его благодарности и в будущем воздаянии со 

стороны Господа Бога достаточное 

вознаграждение за свои труды. 

 

 

42. Во время походов старайтесь 

поступать по возможности гуманно. 

 … Впрочем, убивайте всех, кого вы 

победите в бою с оружием в руках, всем же 

остальным даруйте жизнь, наложив на них 

дань …  

Гл. 12 

2. Истребите все места, где народы, 

которыми вы овладеете, служили богам своим, 

на высоких горах и на холмах, и под всяким 

ветвистым деревом; 

3. и разрушьте жертвенники их, и 

сокрушите столбы их, и сожгите огнѐм рощи 

их, и разбейте истуканы богов их, и истребите 

имя их от места того. 

 

Гл. 28 

19. Не отдавай в рост брату твоему (по 

контексту — израильтянину) ни серебра, ни 

хлеба, ни чего-либо другого, что можно 

отдавать в рост;  

20 иноземцу отдавай в рост, а брату твоему 

не отдавай в рост, чтобы Господь Бог твой 

благословил тебя во всем, что делается руками 

твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы 

овладеть ею. 

Гл. 20 

16. А в городах сих народов, которых 

Господь Бог твой дает тебе во владение, не 

оставляй в живых ни одной души … 

 

Что же мы видим? А мы видим большую разницу в текстах. Иосифа Флавия можно назвать 

просто гуманистом в сопоставлении с авторами современного канонического Второзакония, 

составной части Пятикнижия, введѐнного РПЦ в ранг святой книги. 



По вере вазей да будет вам… 

 51 

Флавий представляет Моисея, как пророка и просветителя, с вполне нормальным, человеческим 

— божеско-наместническим — отношением к окружающему миру и заблуждающимся в своих 

верованиях людям; а во Второзаконии Моисей предстаѐт уже в качестве сатаны, в котором нет 

ничего человеческого.  

Иоанн Златоуст
97

, живший в 347 — 407 г., в труде «Обозрение книг Второзакония» писал, что 

Моисеем «…дайтся и другие законы, между прожим о том, жтобы не брати проеентов…». 

Т. е. во времена Иоанна Златоуста во Второзаконии ещѐ был запрет на ростовщичество. 

Таким образом, можно предположить, что существовала некоторая группа израильтян, которую 

Моисей вывел из Египта и дал им вероучение о Боге и жизни вообще, но некто внѐс искажения в 

это учение, приспособив его для достижения своих целей.  

Как и где протекал этот процесс, мы рассмотрим в следующей главе.  

14. Где и как была узаконена ростовщическая доктрина скупки мира 
Мы уже знаем, что в конце XIX века в России, а ещѐ раньше на Западе авторам библейского 

проекта удалось протолкнуть ростовщическую доктрину под видом священного писания. Эта 

доктрина содержится в Ветхом завете или еврейской Библии, а точнее — в Танахе.  

Сам термин «Танах» появился в средние века и введѐн иудейскими богословами. Танах — это 

«письменная Тора», практически полностью соответствует Ветхому завету, Талмуд же содержит 

комментарии Танаха, в особенности его первой части — Пятикнижия. Из Википедии можно 

узнать, что центральным положением ортодоксального иудаизма является вера в существование 

устной Торы, полученной Моисеем во время его пребывания на горе Синай, содержание которой 

веками передавалось от поколения к поколению изустно, а Танах появился значительно позже. 

Идея об устной Торе очень хороша для объяснения отсутствия древних рукописей Библии, но 

трудно поверить, что при устной передаче любого текста из поколения в поколение не будут 

внесены искажения. Кроме того, неизбежно встаѐт вопрос о том, при помощи какой письменности 

устная Тора превратилась в письменный Танах? 

В связи с отсутствием древнееврейских рукописей Библии М. М Постников
98

 задаѐт вопрос: 

«Не могло ли служитися так, жто канон Танаха был скомпилирован самими масоретами?»  

Постников, проведя серьѐзный анализ, пришѐл к выводу, что еврейская Библия была написана в 

Испании (см. т. 3). 

Морозов в книге «Христос» (т. 3, стр. 290) пишет: «… родину вавилонского Талмуда я ищу не на 

берегах Тигра и Евфрата, а, главным образом, в Испании».  

Постников идѐт ещѐ дальше (т. 3, стр. 77): он делает вывод, что история Египта искусственно 

удлинена, и это сделано для того, «жтобы найти место для размещения на оси времени библейских 

государств иудейского и Израилиского еарств».  

В общем, есть основания полагать, что история иудейства искусственно удлинена, и началась 

позже 10 века н. э. Но в этом случае и Танах в окончательном виде тоже был составлен позже. 

Евгений Габович (Германия) в статье «История евреев под знаком вопроса»
99

 исследовал 

еврейскую историографию выдвинул гипотезу, что иудейство формировалось постепенно в 

течение последних шести-семи веков и только при принятии такой гипотезы с его точки зрения 

исчезают все необъяснимые исторические противоречия.  

А противоречий в иудейской истории и хронологии достаточно, чтобы усомниться в их 

правильности. Например, как объяснить то, что жидовин не был знаком с Ветхим заветом, как 

следует из рукописи XII века «Житие пророка Моисея», текст которой приводился выше. Самое 

главное необъяснимым становится факт появления монополии на ростовщичество у иудеев в 
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России лишь в XIX веке, а на Западе — в крайнем случае, в XVI веке, если им была дана Тора ещѐ 

до новой эры. Что же они не воспользовались своей привилегией раньше?  

Подтверждает нашу мысль статья А. М. Тюрина под названием «Реконструкция элементов 

ДНК-генетики евреев»
100

, опубликованная на нескольких сайтах, в которой на основании 

рассмотрения ДНК-генетических данных, характеризующих евреев по отцовской линии сделан 

следующий вывод: «Общий генохронологижеский вывод однознажен: соеиалиная общности «Евреи» 

генетижески обособиласи в 17 веке н.э.». 

Для прояснения этого вопроса немного коснѐмся историографии. В электронной еврейской 

энциклопедии в статье «Историография» в разделе «Систематические труды» читаем:  

«В конее 17 в. — нажале 18 в., когда под влиянием ранних критиков Библии и деистов позатнуласи 

вера в историжескуй достоверности библейского повествования, появилоси несколико написанных 

христианами трудов, в которых еврейская история рассматриваласи в контексте всеобщей. 

Исклйжителиное место среди христианских историков занимает гугенот Ж. Банаж, который 

принадлежал к зколе, искавзей в истории буквалиного осуществления библейских пророжеств. В труде 

«История и религия евреев» (7 томов, 1706 — 11) Банаж с болизим сожувствием описывает судибу 

еврейского народа и его упорство в отстаивании своей веры. В отлижие от других христианских авторов, 

он признаёт еенности и далинейзее развитие иудаизма и после возникновения христианства».  

Т.е. первый серьѐзный труд по истории иудейства написал христианин Жан Банаж, в котором 

он фактически указывает иудеям, что их вера заслуживает уважения и имеет ценность в 

христианском мире. Иудеи это поняли, и у них появляются свои историки, правда, только в 

первой половине XIX века.  

Маркус Иост в 1820 году пишет книгу «История Израилитов» (Geschichte der Israeliten), и позже 

— «История иудаизма и его сект» (Geschichte des Judenthum und seine Sekten). 

О том, что еврейские историки появились лишь в XIX веке мы узнаѐм из книги «Руководство 

по изучению истории евреев»
101

, написанную раввином Майзенрлингом. В предисловии к 

третьему изданию 1881 года говорится, «жто историей еврейского народа нажали заниматися несколико 

десятков лет тому назад», и что данное третье издание выходит «в соверзенно переработанном виде, 

так жто от прежней “Истории Израиля” осталоси толико одно заглавие». Фактически автор признаѐтся 

в том, что даже в XIX веке история иудеев ещѐ только разрабатывалась. 

Другой наиболее авторитетный еврейский историк Генрих Грец в книге «История евреев»
102

 

(правильный перевод названия этой книги — «История иудеев …» ―Geschichte der Juden von den 

altesten Zeiten bis auf die Gegenwart‖), подчѐркивает, что начал писать историю иудеев 1850 году, и 

тогда она была известна лишь «отрывками и туманно».  

Отметим, что в истории Греца повышенное внимание уделяется ростовщической деятельности 

иудеев. Так, например, он говорит о том, что, начиная с 1360 года, иудеям было разрешено 

вернуться во Францию после изгнания, так как Франция нуждалась в деньгах и находилась в очень 

тяжѐлых экономических условиях. Фактически была предреволюционная ситуация и власти 

решили еѐ предотвратить. Они пригласили иудеев с деньгами, разрешив им ростовщичество, 

предоставив очень большие льготы. Иудеи были освобождены от власти дворянства и 

духовенства, запрещалась конфискация их имущества, а судить их могли только раввины. «Им 

разрезалоси давати дениги взаймы с нажётом до 80 проеентов (4 дение с ливра), брати заклады, и их 

право, давати дениги под заклады, было окружено валом защитителиных законов». А когда пришѐл к 

власти Карл V, то он разрешил иудеям взимать более 80 % (стр. 12). Испания тоже не могла 

обойтись без ростовщиков-иудеев, как французы и немцы. И, в конце концов, автор приходит к 
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выводу: «Толико еврейские финансисты могли держати в порядке государственное хозяйство». В 

популярной форме эту мысль уже в ХХ веке внедрял в умы Лион Фейхтвангер в «Испанской 

балладе».  

О том, что это целенаправленная фантазия иудейского историка можно судить по величине 

ссудного процента. Ни одна экономика не может нормально функционировать при 80 % годовых. 

Кредиты нужны народному хозяйству, но при ссудном проценте, превышающем возможную 

прибыль, наступает стагнация экономики. Так что 80-ти процентный кредит — это смертельная 

удавка для государственного хозяйства. Грец, наверняка это понимал, так для чего же он писал 

такую чушь? Конечно, всѐ делается не просто так, а с какой-нибудь целью. Иудеям XIX века 

показывали, что без их ростовщической деятельности даже в далѐком прошлом не могла обойтись 

ни одна европейская страна, хотя в то время у них ещѐ не было монополии на ростовщичество. 

Отсюда видно, что Грец участвовал в подготовке кадров для воплощения библейской 

ростовщической доктрины. 

Ну а в XX веке открывает новую эру в еврейской историографии «Всемирная история 

еврейского народа» С. Дубнова. 

Все труды иудейских историков показывают древность иудейского народа, который жил и, в 

основном, страдал ещѐ до нашей эры и отличался от других народов верой в единого Бога.  

Но столь ли древняя эта история? Считается, что в 1492 году иудеи были изгнаны из Испании и 

двинулись в близлежащие страны, потом в Северную Америку и в Польшу, чтобы позднее попасть 

в Россию. В XVI веке они были в Германии, что отражено в произведениях Лютера, в которых он 

выступает против их ростовщической деятельности.  

Как будет показано дальше, начиная с X века и заканчивая началом XIV века, в Европе был 

период экономического роста, в котором экономика обходилась без ссудного процента. Отсюда 

следует, что Танах был создан или отредактирован с XIV по XV век. Сам Танах стал священным 

писанием для некой группы людей, которых впоследствии назвали иудеи. Эта группа была 

рассеяна по важнейшим экономическим зонам мира для реализации библейского ростовщического 

проекта, доктрина которого содержится в Танахе. 

Мы рассмотрим, как это происходило.  

В принципе, так могло случиться, что созданная египетским жречеством в каком-то 

первоначальном виде ростовщическая доктрина прошла проверку временем, была окончательно 

сформулирована и переехала в Испанию, где еѐ навязали в качестве священного писания иудеям, а 

оттуда вместе с ними распространилась в остальной части Европы, в России и даже в Северной 

Америке.  

Ещѐ протоирей Николай Елионский
103

 подчѐркивал, что текстом Ветхого завета в Испании 

занимались иудейские раввины, объединѐнные в «особый ирксрмо оргамизоваммый (выделено нами 

при еитировании — авт.) мир, имевзий свой историй». 

 Генрих Грец
104

 пишет, что в Х веке:  

«Церкови (имеется в виду католическая церковь — авт.) сделаласи прийтом моназеского 

невежества и варварства; синагога обратиласи в рассадник науки и гуманитарных жувств. В 

христианском мире, князия ееркви и оглупевзий народ сжитали всякое наужное стремление делом 

сатаны; в еврейской же, главы и ужители религии вступили на пути умственной деятелиности. … Два 

желовека, один на востоке, другой на западе привели науку к еврейству: гаон Саадия и государственный 

муж Хаздаи».  

Хронологически это время, скорее всего, относится к XIV или XV веку. 
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Саадия жил в Египте и «был первым основателем еврейской науки в среде раввинистов и первым 

твореом религиозной философии в средние века. … Хаздаи105 и его сторонники “были первыми 

носителями иудейско-европейской кулитуры”».  
Саадия написал книгу «Опровержение Анана», в которой отражается борьба раввинистов с 

караимами. Караимы во главе с Ананом принимали только Библию и отвергали Талмуд. Грец 

признаѐтся, что: «Содержание этого произведения неизвестно, однако можно предполагати, жто 

Саадия, с одной стороны доказывал необходимости предания, а с другой — обнаруживал 

непоследователиности Анана» (т. 1, стр. 287).  

Обратим внимание, что один из первых историков иудейства Грец знает об отсутствии 

произведений Саадия и он только предполагает, что тот написал. А вот еврейский историк ХХ 

века Дубнов в книге «Краткая история евреев»
106

 уже уверенно утверждает:  

«На 23-м году он (Саадия — авт.) написал по-арабски сожинение против караимов под заглавием 

“Опровержение Анана”. Здеси он доказывал, жто библейское ужение не может существовати без устных 

преданий, изложенных в Талмуде, ибо многие законы Библии выражены неясно, и иные основы веры 

(как, например, воздаяние после смерти) даже не указаны в Пятикнижии».  

Дубнов откуда-то точно узнал, о чѐм писал Саадия, хотя его труд не сохранился. Вот такая 

эволюция в текстах иудейской истории. 

Но вернѐмся к нашей теме. В истории о Саадии и Анане вероятно отражается борьба двух 

направлений иудейства, а может быть израильтян и иудеев. Египетский Анан обвинял 

талмудистов в искажении писания талмудистами, «в том, жто они не толико прибавили многое к 

Торе, но и отменили ещё болизе, объявивзи необязателиным то, жто по буквалиному смыслу Св. 

Писания обязателино во все времена. Главным правилом Анана было: «Ищите прилежно в Св. 

Писании» (стр. 184). Анан был лидером караимов (слово «караимы» означает — религия писания), 

которые, как и иудеи, соблюдали субботу и делали обрезание, но конфликтовали с раввинистами: 

не вступали с ними в брак, не молились вместе и т.п. Это очень похоже на историю борьбы 

Израильского и Иудейского царств. 

По мнению Анана Иисус Христос был богобоязненный святой человек, но не пророк:  

«Иисус не является основателем противоположной еврейству религии; он толико подтвердил Тору и 

отменил лйдские предписания. Евангелия не могут пожитатися новым откровением или новым заветом, 

но лизи биографией Иисуса и увещеванием жити согласно Торе … Анан признавал даже Магомета 

пророком для арабов. Но ни Иисус, ни Магомет не отменили Торы, так как она обязателина для всех 

времён». 

Мы видим, что Анан, в основном, правильно оценивает христианство и ислам, но важно, что он 

отстаивает какую-то Тору, которую признавали истинной и Иисус, и Магомет, но она была 

впоследствии искажена раввинистами. Это же обвинение в адрес заправил иудаизма выдвигается 

и в Коране, но уже не как мнение человеческое, а как истина, данная в откровении Свыше. 

Саадия выступил против караимов, доказывая им, что предания являются важней. Вообще-то 

история Саадия логична, но подозрительно, что его труды собраны И. Мюллером и изданы 

впервые в 1897 году (см. Электронную еврейскую энциклопедию).  

Логично также и появление Моисея Маймонида, которого считают выдающимся талмудистом. 

О нѐм говорили: «от Моисея до Моисея Маймонида не было подобного Моисею».  

Дубнов считает, что «после древних твореов Пятикнижия и Мизны никто так много не сделал для 

развития иудаизма, как Моисей Маймонид».  

Моисей Маймонид, если следовать еврейской истории, например, «Руководству по изучению 

истории евреев», родился и жил некоторое время в Испании, принял ислам, потом перебрался в 

Марокко, но всю свою сознательную жизнь прожил в Египте, поэтому считается великим 

египетским учѐным
107

.  
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Принятие семьѐй Маймонида ислама подтверждает иудейский историк Иост
108

.  

Некоторые иудейские источники настаивают на том, что принятие ислама семьѐй Маймонида 

носило формальный характер и что до конца своих дней он жил жизнью иудейского мира, хотя 

обладал авторитетом как врач и мудрый человек и в христианском, и в мусульманском мирах.109  

Маймонид занимался медициной и даже лечил правителя Египта Салах-ад-Дина, знал Талмуд и 

был избран раввином Каира. Писал книги по философии, медицине и религии.  

Многие почитатели называли Маймонида «Вторым Моисеем». Из еврейской электронной 

энциклопедии следует, что место его захоронения точно неизвестно.  

Цитируем историю евреев Дубнова:  

«Роирей бен-Маймон, прозванный Маймонидом (Рамбам) (умер в 1204 г.) резил составити 

полный свод еврейских законов и поужений на основании Библии и Талмуда. … Многотомный Талмуд 

заклйжал в себе такуй огромнуй и беспорядожнуй массу законов, нравоужений и наужных знаний, жто 

на изужение его желовек должен был тратити всй свой жизни; выводити же из этой массы тожные 

правила и законы для руководства было ожени трудно, ввиду многожисленных противорежий во мнениях 

разлижных твореов Мизны и Гемары
110

. “и хотел бы, — говорит он в предисловии к этому труду, — 

жтобы настоящее сожинение служило полным сводом устного ужения со всеми постановлениями, 

обыжаями и законами, накопивзимися со времени назего ужителя Моисея до составления Гемары. и 

назвал эту книгу Мизне-Тора (“Второй заком”)111 в том предположении, жто всякий желовек, усвоив 

снажала писаное ужение (Библий), будет в состоянии немедленно приступити к изужений настоящего 

свода, по которому он ознакомится с содержанием устного ужения (Талмуда), так жто ему не придётся 

житати между этими книгами нижего другого. Свод “Мизне-Тора”, или как он инаже называется “ид 

гахазака” (“Силиная рука”), написан прекрасным еврейским языком и состоит из 14 книг. Первая 

называется “Книгой познания” (“Сефер га'мада”); в ней изложены главные основания (догматы) 

еврейской веры. В “Книге познания” все эти основы еврейского вероужения подробно объяснены; там 

же изложены те нравственные обязанности, которые из них вытекайт для каждой отделиной лижности. 

В осталиных отделах “Мизне-Торы” изложены, в строгом порядке, все законы, обряды и обыжаи 

еврейской религии, а также законы семейные, государственные и общественные, выработанные в эпохи 

Библии и Талмуда. Благодаря рводс закомов Райномида, талнсдичеркое закомодательртво 

окомчательмо ствердилорь рреди евреев. “Мизне-Тора” сделаласи необходимым руководством для 

всякого раввина, судии и главы общины
112

. 

… Духовная жизни евреев в христианской Испании была так же разнообразна, как и при арабском 

господстве. Деятелиности ужёных и писателей выражаласи в двух главных направлениях: одми 

разрабатывали Библию и Талнсд и сглсблялирь в изсчемие рложмого закомодательртва исдаизна; 

другие занималиси светскими науками, религиозной философией и поэзией. Маймонид был тогда еарём 
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— многотомный свод правовых и религиозно-этических положений иудаизма, охватывающий Мишну и 
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в области философии. Его сожинения ревностно изужалиси и вызывали много подражаний. 

Распространение свободомыслия в молодом поколении силино встревожило правоверных раввинов, и они 

резили вступити в борибу с наукой и философией. 

 Бориба эта нажаласи в Южной Франеии вскоре после смерти Маймонида. Здеси некоторые 

раввины, под предводителиством Соломона из Монпелие, объявили отступниками от веры всех, 

изужайщих философий и особенно сожинения Маймонида (1232 г.). Этот поступок возмутил 

сторонников свободной мысли. Возгорелся ожестоженный спор. Противники писали друг против друга 

едкие послания, которые распространялиси во всех общинах. Тогда ревнители из Монпелие прибегли к 

ещё более недостойному поступку. Они явилиси к монахам-доминиканеам, преследовавзим 

“алибигойеев” в Провансе, и сказали им: “Знайте, жто и в назем народе ести много еретиков и 

безбожников, соблазняйщихся ужением Маймонида, автора нежестивых философских книг. Если вы 

искореняете вазих еретиков, то иркоремяйте и маших и рожгите вредмые кмиги”. Доминиканеы 

обрадовалиси этому и тотжас постановили, р роглария выршего дсховемртва, сжежи книги Маймонида. 

В Монпелие был произведён обыск в домах евреев, и найденные там экземпляры “Путеводителя” и 

“Книги познания” были публижно рожжемы (1233 г.). Такой же суд над опалиными книгами 

соверзился и в Париже, где, как рассказывайт, костёр для истребления этих книг был зажжён свежой, 

принесённой с алтаря одной католижеской ееркви. Этот неслыханный сойз кужки раввинов с монахами-

изуверами вызвал негодование во всех лужзих представителях еврейского духовенства. Многие раввины 

сами ужаснулиси, видя, до жего может довести внутренняя религиозная бориба. Гонения на философий 

прекратилиси, и бориба партий утихла до нажала XIV века. В нажале XIV века в Испании 

прославилиси два раввина: Разбо и Роз. Разбо (его полное имя: Шеломо бен-Адерет), раввин в 

Барселоне и автор многих талмудижеских исследований, сжитался в Испании и Франеии высзим 

авторитетом по вопросам еврейского законодателиства. Раввины Южной Франеии и Испании писали в 

своих окружных посланиях, жто еврейская молодёжи, занимайщаяся наукой и философией в ущерб 

Талмуду, отрекается от некоторых догматов веры. На основании таких донесений, Разбо, с одобрения 

Роза и других раввинов, объявил в барселонской синагоге следуйщее резение: всем евреям до 25-

летнего возраста запрещается житати книги по естественным наукам и философии; толкователи Библии в 

философском духе признаны еретиками, отлужёнными от синагоги в этом мире и обрежёнными на муки 

ада в жизни загробной, а сожинения их подлежат сожжений; дозволяется толико изужение медиеины 

как ремесла. Это резение оглазалоси всенародно во многих городах (1305 г.). Хотя известные ужёные 

из партии свободомыслящих громко протестовали против резения раввинов, однако победа осталаси за 

последними. Число светских ужёных, философов и поэтов в Испании все уменизалоси, между тем как 

чирло талнсдиртов возрартало».  

Откуда же узнали иудейские историки о Маймониде, чтобы столь подробно рассказать нам о 

его деятельности? Оказывается, что его труды были найдены только в XIX веке
113

:  

«В конее XIX века в кладовке синагоги в пригороде Каира Фостате были обнаружены спрятанные 

там сотни тысяж документов средневековия, прекрасно сохранивзихся в идеалино сухом климате Египта. 

По ним, в болизинстве написанным самим Маймонидом, мы можем воссоздати знажителинуй жасти его 

жизни. … После смерти Маймонида его философия оказала влияние на таких крупных христианских 

мыслителей, как Фома Аквинский, Алиберт Великий и Готфрид Вилигелим Лейбние (которые также 

толковали и синтезировали Аристотелеву логику для религиозных еелей), Барух де Спиноза». 

Удивительно, но мы уже не первый раз встречаемся с тем, что почти все рукописи, касающиеся 

еврейской истории, найдены в XIX веке. А откуда тогда брали информацию о Саади и Маймониде 

авторы в начале XIX века? На основании каких рукописей? Или может быть, у них были изустно 

передаваемые предания? Складывается впечатление, что раввины «находят» то, что необходимо 

найти в данный момент времени соответственно политическим интересам их хозяев.   

Ясно одно — Маймонид, как историческая личность, существовал, и он был известным 

медиком: это подтверждено арабскими источниками, а вот то, что именно он написал 

Второзаконие — это ещѐ вопрос: ведь ранние его произведения не были связаны с иудаизмом. 
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Здесь мы встречаемся с известным приѐмом, когда авторитетному деятелю прошлой эпохи задним 

числом приписываются труды, к которым он не имел отношения, для того, что бы они легче 

воспринимались толпой. 

Произведения Маймонида сжигали, запрещали и, в конце концов, они всплыли снова и сделали 

своѐ дело. 

Иост писал, что король Людовик назначил комиссию, которая исследовала Талмуд и в 1244 

году по еѐ решению сожгли 14 телег с книгами Талмуда (Дубнов увеличивает эту цифру до 24 

возов, но — это мелочи), а в 1248 году ещѐ 6 телег, но иудеи вскоре восполнили недостаток книг 

(стр. 121 — 123).  

Через некоторое время учение Маймонида снова стало авторитетным, и уже подвергались 

наказанию его противники. Иудейские общины всех стран «приняли религиозные труды Маймонида 

истожником высзего обужения» (стр. 128).  

Учитывая то, что произошло дальше с этой группой людей, называемых ныне евреями, 

возникает ощущение, что это была спецгруппа, исповедующая иудаизм, подготовленная 

специально в качестве инструмента финансового порабощения других народов из населения, 

жившего на территории нынешней Испании, к которой возможно впоследствии присоединились и 

другие группы. Это подтверждает статья — «Анализ ДНК свидетельствует: каждый пятый 

испанец является потомком евреев»
114

:  

«Согласно данным нового генетижеского исследования, каждый пятый испанее и португалее является 

потомком евреев, каждый девятый — потомок мавров. Исследование было проведено биологом Марком 

Джоблингом из университета города Лестер и доктором Франсиз Салапали из барселонского 

университета “Пумпао-Фабера”».  

В 1492 году появляется указ Изабеллы и Фердинанда, спровоцированный Торквемадой, об 

изгнании евреев из Испании. Дубнов считает, что из Испании было изгнано 300 тысяч евреев. 

Имущество они могли брать с собой за исключением золота, серебра и монет. Грец (т. 9), осуждая 

указ о выселении иудеев от 31 марта 1492 года, удивляется, что «указ этот нижути не упрекает 

евреев, жто они занималиси жрезмерным ростовщижеством, несправедливо обогащалиси, высасывали 

народные соки», а основной причиной изгнания являются их действия, направленные против 

католической религии. Иудеям необходимо было покинуть Испанию до конца июля. Они, правда, 

пытались откупиться, но это им не удалось. Грец высказывает мнение что, лишившись евреев, 

Испания потеряла 20-ю часть наиболее образованного населения, а благодаря открытию Америки, 

евреи могли бы превратить Испанию в самое богатое государство в мире.  

Вопрос о том, что указ не акцентировал внимание на ростовщической деятельности евреев, 

очень важен. Скорее всего, еврейские ростовщики ещѐ не обладали монополией на эту 

деятельность, а поводом к изгнанию явились другие причины. Иудеи в то время представляли 

собой замкнутую и сплочѐнную секту, исповедующую ростовщическую доктрину скупки мира со 

всеми его обитателями и имуществом. Еѐ теоретическое обоснование содержится в Торе и 

Талмуде, разработанных под руководством хозяев библейского проекта порабощения 

человечества от имени Бога. В перспективе иудеям необходимо было стать проводниками и 

исполнителями библейского проекта скупки всего мира на основе транснациональной монополии 

на ростовщичество. А одним из главных направлений экспансии этого проекта была и есть Россия.  

Россия — это лакомый кусок для Запада: огромные еѐ просторы и большие возможности стали 

всѐ сильнее привлекать западных авантюристов. Уже тогда стало ясно, что завоевать Россию 

силой оружия (шестой приоритет обобщѐнного оружия) не удастся, и оставалось надеяться на 

победу в финансовый войне (четвѐртый приоритет) и идеологической войне (редакция канона 

«священного писания» — одно из полей боя на третьем приоритете обобщѐнных средств 

управления). Но сразу в православную Россию иудеям попасть было невозможно, поэтому и была 

задумана многоходовая комбинация:  

 на первом этапе создать благоприятные условия для проживания иудеев в сопредельной с 

Россией Польше,  

 на втором этапе спровоцировать Россию на захват Польши, 
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 и только после этого изрядная доля иудеев должна оказаться в российском подданстве.  

В связи с изложенным выше, по иному можно взглянуть на развернувшуюся в последнее время 

дискуссию между евреями о реальности их истории в еѐ общеизвестной библейской версии. 

Израильский историк профессор Тель-Авивского университета Шломо Занд
115

 утверждает, что 

«евреев никогда не существовало, а были лйди, исповедуйщие иудаизм» — сообщает новостной сайт. 

Другой сайт
116

 даѐт более подробную информацию:  

«Историк в своей книге “Когда и как вы стали евреями” пизет, жто как такового еврейского народа 

не было, а существовали группы лйдей, исповедовавзие иудаизм. Занд также утверждает, жто изгнание 

евреев — фикеия. Он поясняет, жто римляне в принеипе не прибегали к изгнаний завоёванных 

народов, а с приходом арабов, по его словам, болизая жасти иудеев приняла ислам и ассимилироваласи 

в обществе. Он заклйжает, жто современные палестинеы — потомки тех самых ассимилировавзихся 

иудеев. … По его мнений, еврейская община Испании (сефарды) выросла из арабов принявзих 

иудаизм, которые завоевали Испаний у христиан-европейеев. … Существование общин, 

исповедовавзих иудаизм, среди всех рас и на всех континентах, натолкнуло Занда на мысли, жто 

болизая жасти общепринятых историжеских истин об истории еврейского народа является вымыслом 

основоположников сионизма, которые придумали еелый ряд догм, гранижащих с расистскими тезисами». 

Латвийская газета «Час»
117

 приводит цитаты из израильской газеты на эту тему:  

«70 лет раскопок на земле нынезних Израиля и Палестины не дали ни единого подтверждения 

фактам, изложенным в Ветхом завете. Из сенсаеионного сообщения весима информированной 

израилиской газеты «Гаарее», сославзейся на мнение известного археолога профессора Зеэва Гереога, 

следует, жто библейского периода в истории Израиля (Х век до н. э.) не было. 

 Не было ни исхода из Египта, ни скитаний по Синай, ни осады Иерихона Иисусом Навином, ни 

великих держав Давида и Соломона. Прославленное государство еаря Давида являлоси всего лизи 

малениким племенным княжеством. К такому выводу о несоответствии основополагайщих положений 

Библии историжеским реалиям призли израилиские археологи.  

 В интервий израилискому радио историк и археолог иир Камайский заявил, в жастности, 

следуйщее: «Да, мы не можем, основываяси на данных раскопок, доказати существование Авраама, да 

и существование огромной империи Давида и Соломона... Сам Иерусалим был мизерным городом с 

населением порядка 3,5-4 тысяжи желовек. О какой империи можно говорити?»  

 Камайский отверг предположение, жто археологи просто пока не назли доказателиств соответствия 

Ветхого завета историжеской правде. Израили, сказал он, является местом самых интенсивных раскопок во 

всем мире. Так, знаменитый Иерихон «копали» восеми раз, и следы этих раскопок видны по всему 

городу и окрестностям. К сожалений, город не существовал во времена Иисуса Навина. Не найдено 

никаких свидетелиств монументалиного строителиства, которые относилиси бы к периоду Давида и 

Соломона, и в Иерусалиме.  

 «Можно сказати, жто рассказ Библии о событиях Х века до н. э. — не более жем традиеия, 

легенда, в которой имеется лизи маленикое раеионалиное зерно. … Утверждения израилиских 

археологов, несомненно, внесут новуй напряжённости в отнозения между религиозными и светскими 

кругами общества». 

Версия 
Если внимательно читать книгу «Исход», можно заметить, что героями этой книги являются 

Израильтяне или сыны Израилевые, а несколько слов типа евреянки и еврейки — это, скорее 

всего, средневековые вставки (так считает Морозов).  

Из Египта во главе с Моисеем вышла всего лишь малочисленная группа сынов Израиля, точнее 

— древних израильтян. Это подтверждается следующими соображениями: 
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 во-первых, повивальных бабок у израильтян было только две: «Цари Египетский повелел 

повивалиным бабкам Евреянок, из коих одной имя Шифра, а другой Фуа» (Исх.1:15);  

 во-вторых, 600 тыс. воинов, о которых говорит Ветхий завет, вместе с семьями, скотом и 

рабами не могли пройти по пустыне; 

 в-третьих, не существует египетских источников, в которых есть упоминания об Исходе
118

.  

Коран тоже называет, вышедших из Египта людей, «сынами Исраила» (сынами Израиля).  

Эти израильтяне были сторонниками фараона Эхнатона, который проповедовал культ единого 

Бога Атона. Жречество Амона в какое-то время взяло верх и устроило репрессии против 

сторонников Эхнатона. Моисей был египетским жрецом, сторонником Эхнатона, и он возглавил 

исход израильтян из Египта. Зигмунд Фрейд в своей работе «Моисей и монотеизм»119 выдвигает 

гипотезу, что Моисей египетский жрец, ученик Эхнатона120, который дал израильтянам новую 

религию, и эта новая религия была египетской, созданной во времена Эхнатона — первого 

известного в истории монотеиста. 

Возможно, что Моисей и Эхнатон — одно и то же лицо. Он бежал из Египта от мести жрецов 

Амона-Ра, предварительно придумав для себя легенду, по которой он превратился в Моисея. В 

пользу этой версии говорит то, что в последние годы правления Эхнатон нигде не появлялся, а в 

конце правления не общался даже с Нефертити121. Могила его до сих пор не найдена, как и могила 

Моисея. О том, что местонахождения могилы Моисея неизвестно, написано в Библии. В то же 

время у современных христиан принято считать, что могила Моисея находится на горе Нево в 

Иордании.  

В Коране говорится о том, для чего Моисей получил писание:  

«После того как Мы подвергли гибели первые поколения [грезников], Мы даровали Мусе писание 

как наглядное знамение для лйдей, руководство к прямому пути и милости, в надежде, жто они 

запомнят [его] как назидание» (28:43).  

Но вышло по-другому:  

«Нежестивеы заповеданное им слово [Божие] заменили другим, и Мы ниспослали на них с небес 

кару за то, жто они поступали нежестиво» (2:59). 

Как следует из Корана, Бог возложил на сынов Израилевых особую миссию: передать Книгу, 

которую дал им пророк Моисей, другим народам. Но они отвергли эту миссию:  

«Те, кому было дано нести Тору, а они её не понесли, подобен ослу, который несёт книги. Скверно 

подобие лйдей, которые сжитали ложий знамения Бога! Бог не ведёт лйдей неправедных!» (62:5). 

Но в определѐнный момент израильтяне вдруг исчезают, а на арену выходят иудеи, 

возглавляемые раввинами, и сейчас мы знаем только историю иудеев. Поэтому непонятно, почему 

современное государство в Палестине названо Израилем, а не Иудеей — тем более, что 

современное Пятикнижие — Тора, написанная специально для иудеев, выполняет функцию 

конституции Израиля, хотя очевидно, что нынешние израильтяне никакого отношения к древним 

израильтянам не имеют. Это, как пишут новые археологи, арабы, проживавшие на территории 

Испании и принявшие иудаизм.  

Словом «еврей» вышеупомянутая знахарская корпорация попыталась объединить всех: жидов, 

иудеев, израильтян, раввинов, тех, кого Коран обвиняет в распространении искажѐнной Торы.  
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 И. Ш. Шифман
122

 пишет, что современное слово «еврей» происходит от слова «иври», которым 

обозначались «люди, стратившие общертвеммые рвязи и обречеммые ма бродяжмичертво, ставзие 

рабами, которых на седимой год порабощения отпускали на свободу» (стр. 19). 

Именно к иудеям, а точнее — к раввинам, относится высказывание Корана: «Горе же тем, кто 

пизет Книгу своими руками, а потом говорят: “Это — от Бога”» (2:75). В комментариях к этому 

стиху подчѐркивается, что изменение и извращение Библии — установленный факт
123

.  

В общем, Коран подтверждает библейскую версию исхода и особую миссию сынов Израиля по 

отношению к другим народам, но осуждает более поздние искажения раввинами учения Моисея.  

Предание говорит о том, что при первых Птолемеях Сотере и Филадельфе (в переводе с 

древнегреческого языка — спаситель и любящий сестру — соответственно) Ветхий завет был 

переведѐн на греческий язык. Этот перевод был назван Септуагинтой — переводом семидесяти 

толковников. Сделано это было с целью распространения учения Моисея за пределы небольшого 

племени сынов Израиля. Однако есть ряд вопросов к переводчикам Септуагинты: 

 Известно, что у древних израильтян не было своей письменности. Письменность они могли 

получить только из рук жречества: иерофантов — знающих будущее (так называли греки 

древнеегипетских жрецов, которые управляли древнеегипетской цивилизацией). Не 

удивительно, что первый вариант древнееврейского языка содержал 22 согласных и 7 ключей 

огласовки гласных. В силу этого переводы Ветхого завета с иврита неоднозначны. Например, 

Макс Гендель даѐт перевод первой фразы книги Бытия: «Из вечно существовавшей 

субстанции двуединая энергия сформировала двойное небо»124, что по смыслу весьма 

отличается от общеизвестного канонического текста: «В начале сотворил Бог небо и землю», а 

так же и от начальной фразы Евангелия от Иоанна: «В начале бѣ  Слово, и Слово бѣ  у Бога, и 

Слово бѣ  Бог». Кроме того, известна точка зрения, что текст Библии — всего лишь 

мнемоническая схема, построенная с двоякой целью:  

 цель внешняя — дурачить толпу тем, что это и есть записи Откровений, полученных 

пророками;  

 цель внутренняя — быть мнемонической схемой, на которую опирается устное предание, 

несущее обширные знания, в том числе и магические, но предназначенные не для толпы, а 

для посвящѐнных, включаемых в структуры иерархий. 

 Известно также, что ни Моисей, ни Иисус, ни Мухаммад сами откровений, даваемых им 

Свыше, не записывали (если не считать каменных скрижалей, принесѐнных Моисеем с горы, 

которые впоследствии были «утрачены», скорее всего за ненадобностью для «сильных мира 

сего»). Тогда правомерен вопрос: кто, когда и как записал нечто под названием «Пятикнижие 

Моисеево»? В отношении Корана на этот вопрос есть ответ, а в отношении Пятикнижия 

Моисеева и канонических евангелий Нового завета ответ на этот вопрос ещѐ предстоит дать.  

 Если коранические обвинения в отношении умышленного искажения откровений Единого 

Завета в иудаизме и христианстве принять в качестве рабочей гипотезы, то эта гипотеза 

подтвердится и даст ответ на поставленный выше вопрос: в древнем Египте существовала 

некая корпорация, которая противостояла Богу и потому была заинтересована в искажении 

откровения Моисею. А поскольку она не могла это делать открыто, то она дала руководителям 

колен израилевых письменность, в алфавите которой было 22 согласных и 7 ключей огласовки 

текста, что позволило им с помощью раввинов на первом этапе записать устное предание с 

использованием только согласных и огласовкой по разумению каждого текста в целом. И, как 
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http://www.imam.ru/koran.html. 
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 Гендель Макс. Космогоническая концепция розенкрейцеров. Основной курс по прошлой эволюции человека, 

его нынешней конституции и будущему развитию. Перевод с оригинального английского издания 1911 года. Изд. 

общества «Эзотеризм и парапсихология». Израиль. 1984 г. 
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следствие, для одного читателя Библия начинается со слов: «в начале сотворил Бог небо и 

землю», а для более «продвинутого» — «из вечно существовавшей субстанции двуединая 

энергия сформировала двойное небо». 

Так текст «Пятикнижия Моисеева» стал мнемонической основой изустного предания, т.е. 

особым способом «шифрования данных». Это было сделано, в том числе и для того, чтобы 

истинные хозяева этого предания, могли бы при переводе на другой язык (например, греческий) с 

определѐнным образом установленными гласными и согласными, без их двоякого толкования, 

расшифровать его так, как это им было удобно для достижения своих не оглашаемых прямо целей.  

В письме «Аристея Филократу»125 описывается процесс перевода Пятикнижия с 

древнееврейского языка на древнегреческий. В нѐм рассказывается о 72 иудейских толковниках, 

которых собрали вместе для перевода иудейских священных книг. Анализируя это письмо, можно 

сделать вывод том, что для осуществления перевода необходимо было устно договориться об 

однозначных правилах огласовки гласными текста как мнемонической основы устного предания, 

записанного согласными буквами.  

Поэтому нет ничего удивительного в отсутствии рукописей текста Септуагинты, поскольку для 

истинных хозяев Пятикнижия выход этого текста за пределы ограды узкой иудейской секты был 

только первым опытом, необходимым для понимания, как будут развиваться события после 

появления первой редакции Септуагинты. 

Не исключено, что дела могли пойти таким образом, что потребуется ещѐ не одна, а множество 

корректировок текста в соответствии с истинными целями иерофантов. Но главное сделано — в 

письме Аристея Филократу, на которое ссылаются все остальные авторы, включая и Иосифа 

Флавия, даѐтся неопровержимое доказательство, что первый в истории перевод Пятикнижия 

представителями всех 12 колен израилевых — вполне адекватен. Кто же будет оспаривать 

авторитет 70-ти толковников?  

И пусть более поздние исследователи Септуагинты сколько угодно спорят по поводу 

достоверности современного греческого текста 70-ти толковников — им никогда не установить 

истину, которую знают и тщательно охраняют подлинные хозяева первой редакции текста 

Септуагинты, а не назначенные ими переводчики Пятикнижия. 

Отсутствие рукописей Септуагинты не даѐт оснований считать достоверным современный 

греческий текст, который всѐ время пытались использовать в качестве эталона богословы РПЦ, а 

как раз наоборот: он не может быть идентичен первой редакции.126 Подтверждает это и 

содержание книг Иосифа Флавия, который пересказывает в Иудейских древностях Септуагинту.  

Выше было показано, что книги Флавия не содержат ростовщической доктрины, а по 

отношению к другим народам в них есть рекомендации израильтянам вести себя значительно 

гуманнее, чем это предписано в современном беззастенчиво фашистском Ветхом завете. Не 

исключено также, что Флавий умышленно и вероломно лгал, выдавая «чѐрное за белое», и тем 

самым «пиарил» на будущее иудаизм и паству раввинов. 

Так или иначе, в какой-то период учение Моисея было искажено, за что Коран осуждает 

раввинов, а практически окончательная редакция Ветхого завета (Танаха) была подготовлена в 

Египте и распространена среди населения, проживающего на территории нынешней Испании
127

. 

Из Испании уже вышли иудеи, а не израильтяне.  

Позднее и Септуагинта была приведена в соответствие с Танахом.  

Коран не зря предъявляет претензии к тем, кто исказил учение, «жтобы изменити истину, ради 

быстротежной жизни и полужения нижтожных мирских благ». Эта изменѐнная «истина» пришла в 
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 Письмо Аристея к Филократу, http://biblia.org.ua/apokrif/apocryph2/arist_to_filokrat.shtml.htm 
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 Хотя надо признать, что и текст Септуагинты в еѐ ныне известном виде ценен тем, что позволяет выявить 

некоторые более поздние «корректировки» текста Ветхого завета под нужды заправил библейского проекта. См. 

работу ВП СССР ―Синайский «турпоход»‖ (в сборнике «Интеллектуальная позиция» № 1/97 (2)). 
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 На средиземноморском берегу Испании есть городок Аль-Хесирас.  

Для сведения — Хеси Ра — один из египетских иерофантов, предводитель южной десятки высшего жречества 

древнего Египта (http://www.wands.ru/txt/lnk_001r.html), имя которого сохранила история. Спрашивается: с чего бы 

вдруг городок в Испании спустя много веков после того, как Хеси Ра ушѐл в мир иной, был бы назван его именем? 

http://www.wands.ru/txt/lnk_001r.html
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последствие и в Россию, в виде одной из неотъемлемых составных частей «Святого Писания» — 

Библии. 

 Получается что, сомнения новых израильских археологов имеют под собой некоторые 

основания, хотя ответ на вопрос об археологическом подтверждении или опровержении Библии в 

настоящее время не столь однозначен: в частности уже упоминавшийся Дж. Макдауэл в книге 

«Неоспоримые свидетельства» затрагивает тему библейской археологии, и, по его мнению, 

археологические исследования на Ближнем Востоке подтверждают библейские свидетельства о 

событиях древности.128 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Сынам Израиля было дано Моисеем 

боговдохновенное писание, но авторы библейского проекта извратили его для реализации своих 

приземлѐнных целей. Вследствие этого оно стало «раввиновдохновенным», а позднее было 

принято на Западе и в России в качестве «боговдохновенного» Ветхого завета.  

15. Как Иисус Христос стал «Богом» 
Известно, что слово «господь» является древнерусским словом и, по крайней мере, в XI веке 

означало: повелитель, глава семьи, хозяин; либо это была просто форма вежливого обращения к 

человеку. Об этом подробнее можно узнать в историко-этимологическом словаре
129

 (автор — 

Черных П. Я). То же самое пишет Даль, считая, что это слово встарь означало государь или 

господин, но уже в современном для Даля понимании оно воспринималось христианами как 

синоним слову «Бог».  

Т.е. произошло изменение значения слова: 

 если в далѐком прошлом при слове «господь» у человека возникал образ хозяина, господина 

или государя,  

 то впоследствии стал возникать образ «Бога», и «господь Иисус» отождествился с «Богом».  

Как произвели подмену значения слова «господь» на значение слова «Бог»? — В Евангелие от 

Луки (5:12) читаем: «Когда Иисус был в одном городе, призёл желовек веси в проказе и, увидев 
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 «Эрл Радмахер, президент Западной консервативной баптистской семинарии, так пишет о своей встрече с 

Нельсоном Глеком, бывшим президентом Еврейской теологической семинарии в колледже ―Хибрю юнион‖ в 

Цинциннати, одним из трѐх крупнейших археологов: ―Во время своего выступления в Далласе Глек довольно сильно 

покраснел и сказал: 

«Меня обвиняли в том, что я считаю Библию буквально и безоговорочно Боговдохновенной книгой. Я никогда 

этого не утверждал. Если я чему-то и учил, то лишь тому, что ни одно из моих археологических исследований не 

обнаружило ни одного свидетельства, которое противоречило бы какому бы то ни было положению Слова 

Божьего»‖». 

О раскопках Иерихона Дж. Макдауэл сообщает следующие сведения: 

«Во время раскопок Иерихона (1930-1936) Гарстанг сделал такое поразительное открытие, что счѐл нужным 

засвидетельствовать его специальным документом, подписанным им самим и ещѐ двумя членами экспедиции. Он 

пишет об этом открытии следующее: ―Что же до главного факта, то в нѐм, таким образом, не остаѐтся никаких 

сомнений: стены города упали в направлении наружу, причѐм полностью, так что нападающие могли вскарабкаться 

по их обломкам и пройти в город‖. Почему этот факт столь необычен? Дело в том, что стены городов не падают 

наружу, они падают вовнутрь. И тем не менее, в книге Иисуса Навина мы читаем: ―…и обрушилась стена города до 

своего основания, и народ пошѐл в город, каждый с своей стороны и взяли город‖ (Иис. Нав. 6:19). Эти стены упали 

именно наружу». 

В общем, археология в наши дни, как и история в целом, «больная наука». Еѐ главный порок состоит в том, что 

найденные археологами памятники прошлого интерпретируются ими и историками-книгочеями в соответствии с 

успевшей сложиться в той или иной научной школе концепцией исторического прошлого, а не независимо на основе 

объективного анализа. При этом игнорируется всѐ, что «не лезет» в рамки сложившейся традиции соответствующей 

«научной школы»: исключения из этого правила — редки.  

Т.е. в жизни есть реальные основания для ситуации, описываемой анекдотом о том, что при раскопках нашли 

проволоку и это означает, что у древних был проволочный телеграф; а если проволоку не нашли, то это показатель 

того, что древние от проволочного телеграфа уже отказались, и у них был беспроволочный телеграф. 

Кроме того археологи последующих поколений забывают то, что стало известным археологам предшествующих 

поколений. 
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 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка: В 2 т. — 3-е изд., стереотип. — 
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Иисуса, пал ние, умоляя Его и говоря: Господи! если хожези, можези меня ожистити». В Острожской 

Библии — текст аналогичный.  

Здесь вполне подходит обращение прокажѐнного к Иисусу, как к уважаемому человеку, 

господину или даже повелителю. Отличие в том, что слово Господь в синодальной Библии 

пишется с заглавной (прописной, большой) буквы, а в Острожской и Елизаветинской — со 

строчной (маленькой). Правда, тогда было принято всѐ писать строчными буквами; исключением 

были первые буквы, которыми начинались главы — подразделы текстов: они в рукописных 

книгах были каждая произведением художественного творчества переписчиков (отсюда и 

название их в русском языке — заглавные, прописные).  

Но нигде в Новом завете Христос не называется Богом, хотя и принимает обращения, когда его 

именуют господом в соответствии с нормами вежливости. Если некто решил назвать Христа 

Богом, то что бы он предпринял? — А он бы каким-то способом изменил значение слова 

«господь» с «господина» на «Бога». Чтобы выявить, как это было сделано, посмотрим, где в 

Библии впервые встречается слово «господь». В первой главе Бытия в синодальной Библии 

используется только слово Бог. Во второй главе, начиная с четвѐртого стиха, перед словом «Бог» 

появляется слово «Господь». С этого момента мы встречаемся со словосочетанием «Господь Бог», 

либо просто «Господь». 

Это же словосочетание можно найти в западных изданиях: в латинской Вульгате, немецком 

переводе Лютера, польском переводе. Удивительно другое, Лютер на немецкий язык перевѐл 

масоретскую Библию, изданную Гершомом Сончино в 1494 году на еврейском языке, и уже в этом 

переводе мы встречаемся со словами Gott Herr (Господин Бог). В Торе издания Сончино
130

 (1527 

г.), переведѐнной на русский язык, нет приставки «господь» перед словом «Бог», хотя в другом 

издании Торы, переведѐнной Давидом Иосифоном, это словосочетание встречается уже так же 

часто, как и в синодальной Библии.  

В Острожской Библии слово «господь» во второй главе встречается только 5 раз. В 

Елизаветинской Библии — 7 раз, в синодальной — 11 раз.  

Можно встретить ещѐ одно объяснение словосочетания «господь Бог». Говорят, что это 

перевод с еврейского «Адонай Элоѓим» (см. Танах — Яндекс. Словари). Слово «Элогим» означает 

Творец131, но подобное объяснение не вяжется с Новым заветом.  

 Так авторам библейского проекта удалось, не меняя существенно текста Нового завета, 

изменить смысл некоторых слов и таким путѐм сделать «господина Иисуса» «Господом с большой 

буквы», т.е. «Богом». 

16. Иудеи в Польше и России  
Дубнов в «Истории евреев»

132
 пишет:  

«Главная масса евреев, уходивзих из Западной Европы от средневековых преследований, находила 

прийт в Полизе и Литве, на берегах Вислы и Немана. ... В Полизе же, где в XVI веке скопиласи 

огромная масса евреев, они жили более спокойно, полизуяси свободой и зироким самоуправлением 

внутри своих общин. Полиза сделаласи для евреев тем, жем была в древности Вавилония, а в средние 

                                                           
130

 Тора. http://eshatos.ucoz.ru/load/1-1-0-214. 
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 «  (ивр. , ) в Танахе — одно из имѐн Бога, переводимое на русский язык словом 

«Бог». Это имя встречается на протяжении всего Танаха (Ветхого Завета), начиная с Быт.1:1. 

Слово «Элохим», очевидно, родственно со словом «эль» (ивр. ) (означающим «бог» или «Бог» в зависимости от 

контекста), но морфологически является словом Элоаh (ивр. ) с окончанием множественного числа. В 

большинстве случаев, несмотря на множественное число, это слово в Танахе согласуется с глаголами и другими 

частями речи в единственном числе и означает единого Бога. Однако, в некоторых случаях у него полноценное 

множественное число, и оно при этом означает многих языческих богов: «Да не будет у тебя других богов» 

(Исх.20:3), ангелов: (Пс.8:6) и даже людей, обладающих властью (Исх.4:16). 

В иудаизме традиционно принято избегать произнесения имени Элоhим, заменяя в нѐм согласную: Эло . 

В Септуагинте «Элохим» переводится по-гречески «ὁ  θεός» (Бог), а «YHWH» — «ὁ  κύριος» (Господь). 

Слова «Эль» (ивр. ) и «Элоха» (ивр. ) соответствуют имени «Аллах» в арабском языке (например, в Коране); 

в арамейском языке — «Alah» или «Alaha».» (Википедия). 
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 С. М. Дубнов. КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ЕВРЕЕВ. Феникс РОСТОВ-НА-ДОНУ 2000.  
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века — Испания, т. е. духовным еентром, к которому тяготели все осталиные жасти рассеянного народа 

(еентр наеионалиной гегемонии)». 

Руководство по изучению истории евреев (Эммануэль Гехт): «Число евреев в Полизе в XVI 

столетии простиралоси, как говорят, до жетверти миллиона и даже болизе». Они жили обособленно в 

крупных общинах под руководством раввинов, которые их судили, миловали и обучали 

премудростям Талмуда. «Нигде в XVI и XVII столетиях не занималиси так много Талмудом, как в 

Полизе», — пишет автор (стр. 189).  

Далее он рассуждает о том, что в Польше было много Талмудических академий и большие 

еврейские типографии, самые знаменитые по всей Европе. В них даже обучались ученики из 

других стран Европы.  

Сесиль (История евреев):  

«Полиза стала еентром изужения Талмуда, как Сафед — “Зогара”. Но характерной жертой 

еврейской ужености в Полизе были не отделиные крупные уженые, но высокий общий уровени 

образования. Нигде болизе образование не было так зироко распространено и не достигало такого 

соверзенства. В каждом городе имелся езибот или талмудижеская семинария, в каждой семие были 

уженики. Имети ужёного сына или зятя было предметом гордости каждого отеа. Это было идеалом 

полиского еврейства XVI и XVII вв., и в резулитате возник слой образованных лйдей, подобных 

которым еврейркий нир, мавермое, микогда прежде ме змал».  

В общем, иудеи жили в Польше вольготно, обучались в талмудических семинариях, но лишь до 

некоторого времени. За обучением всегда следуют экзамены, проверка полученных знаний и 

навыков.  

Экзамен принял Богдан Хмельницкий, выступивший со своими казаками против польских 

угнетателей. А так как в этом угнетении русских и украинцев принимали участие иудеи, то 

досталось и им. Казаки заставляли иудеев креститься, а не согласных — убивали. Сесиль пишет: 

«Число евреев, погибзих в Полизе в период времени от 1648 по 1658 год, простирается, по указаний 

некоторых, до 600 000»
133

 (стр. 192). Интересно, кто же эти «некоторые», которые дали указания 

автору привести такую сумасшедшую по тому времени цифру? Ведь по его же данным их ещѐ 

недавно было 250 000, а тут только 600 000 уничтожено, а сколько же осталось? 

Но мы не будем заниматься статистикой, а обратим внимание на главное: иудеи выдержали 

испытание, некоторые погибли, но не приняли христианства. Обучение не прошло даром. Нужно 

было дождаться подходящего случая, чтобы двинуть их в Россию. Оставшиеся иудеи разбежались 

по разным странам Европы, но им не дали там находиться долго.  

«Руководство по изучению истории евреев» сообщает следующее:  

«Со второй половины 17-го столетия евреи опяти стали собиратися в Полизе, но их положение ни 

там, ни в России не было благоприятно. Советовали же Императриее Екатерине истребити всех евреев 

и поляков (1768)».  

 Дубнов о том же:  

«… в еарствование Екатерины II (1762-1796 гг.) огромная масса полиских евреев сразу ожутиласи 

под властий России, вследствие раздела Полизи и присоединения многих её областей к Русской 

империи».  

Таким образом, при Екатерине II основная масса иудеев оказалась в России, что для неѐ было 

неожиданностью, и никто не понимал, как себя вести по отношению к этой массе.  

При Александре I Россия старается угодить иудеям. У Дубнова можно прочитать, что 

Александр «ужредил особый комитет для обсуждения вопроса об улужзении быта евреев в России. В 

1804 году утвердил выработанное этим комитетом “Положение об устройстве евреев”. Меры 

просвещения стоят в этом “Положении” на первом плане: евреям открывается доступ в русские ужебные 

заведения и поощряется распространение между ними русского языка. По занятиям евреи разделяйтся 

на жетыре класса; на земледелиеев, фабрикантов, ремесленников, купеов, мещан». Это была ошибка, 

потому что разделение на указанные классы не отвечало задаче защиты России от библейского 

проекта и нейтрализации иудеев как его активистов и носителей.  
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Николай I тоже не осознал этого и всячески старался сделать иудеев нормальными жителями 

России, думая, что они, станут христианами, будут служить в армии и выполнять все гражданские 

обязанности. Но всѐ напрасно: непонимание глобальной политики даже таким выдающимся 

русским деятелем имело печальные последствия для страны и еѐ народа в целом. 

Но вернѐмся к Польше. Мы уже рассматривали выше версию, что Ветхий завет проник в 

Россию через Польшу якобы, усилиями первопечатника Ивана Фѐдорова. В принятой 

исторической версии считается, что Острожская Библия есть копия Геннадиевской Библии, 

составленной под руководством архиепископа Геннадия, в чѐм мы усомнились. На территории 

нынешней Польши
134

 действовали фактически одновременно иудеи и все христианские 

направления: католики, православные и протестанты. Между христианами шла борьба с 

переменным успехом, но в конечном итоге победили католики. В Польше по этой причине 

одновременно существовали разные переводы Библии: Протестанты печатали Библию Лютера и 

Кальвина, католики — Вульгату, православные — Славянскую Библию.  

Вот что пишет автор статьи «Реформация в Польше»
135 о католиках:  

«Позаботилиси католики и о полной Библии: году 1561 М. Шарфенбергер выпустил в Кракове 

католижескуй Библий на полиском языке. В предисловии Шарфенбергер рассказывает, жто он полсчил 

от меизвертмого лифа … рукописи Библии, которуй и отдал исправити ксендзу ину Леополити, 

проповеднику краковскому, жерез жто это издание и известно под названием Библии Леополити. В 

основе этой Библии лежит какой-то неизвестный нам давний полиский перевод». 

Опять мы встречаемся с тем, что рукопись полной Библии получена от неизвестного лица, в 

основе которой якобы лежит неизвестный польский перевод. Кстати это издание предшествует 

Острожской Библии. Как пишет далее автор, исправлялся этот перевод по Вульгате.  

Откуда же возникали эти неизвестные лица и неизвестные переводы, которым впоследствии 

придавали авторство известных в прошлом лиц? 

В общем, усилиями иудеев, протестантов и католиков в России появилась двуединая Библия. 

Сами католики и протестанты к тому времени уже успели отнести к священным книгам Вульгату 

и Библию Лютера, которые содержали откорректированный Ветхий завет с ростовщической 

доктриной.  

После того, как иудеи оказались в России, раввины стали иметь значительно больше 

возможностей не только по распространению полной Библии, но и по реализации ростовщической 

миссии иудеев.  

Вот что об этом времени пишет Андрей Дикий
136

:  

«В нажале XIX столетия, когда Россия полужила болизе миллиона подданных-евреев, евреи, не 

знавзие русского языка, не имевзие сколико-нибуди крупных капиталов, жуждые вообще 

общеевропейской кулитуре и не желавзие к ней приобщатися — оказывати какое-либо влияние на 

политику государства и не могли, и не хотели. Но менизе, жем за одно столетие всё изменилоси. Были 

накоплены крупные капиталы в еврейских руках; создан кадр евреев, полностий овладевзих русским 

языком и оконживзих высзие и средние зколы; при помощи накопленного капитала произозло 

проникновение евреев во все отрасли хозяйственной и кулитурной жизни страны. К этому надо 

добавити и то, жто в Европе, нажиная с половины XIX века, еврейский капитал приобретал иногда 

резайщее знажение не толико на внутреннйй, но и на внезнйй политику во многих государствах. А в 

иностранных капиталовложениях Россия остро нуждаласи для развития своей промызленности. От 

Ротзилидов, франеузских, английских, австрийских; Менделисонов германских многое зависело при 

резении тех или иных вопросов финансового характера в политике этих государств по отнозений к 

России. Крупнейзие и влиятелинейзие газеты и издателиства Европы, телеграфные агентства 

(делавзие “политижескуй погоду”) — были или жисто еврейскими, или с силиным влиянием евреев. 
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Вопрос займов или торговых договоров нередко ставился в прямуй зависимости от политики 

русского правителиства в “еврейском вопросе”. 

Пяти с половиной миллионов евреев — русских подданных принимали самое активное ужастие в 

хозяйственной жизни не толико в “жерте осёдлости”, но и во всей России и, несмотря на все 

существовавзие огранижения, добилиси завидных успехов.  
В нажале XIX столетия, когда они стали подданными России, все евреи были исклйжителино 

торговеы, разные арендаторы, маклеры, посредники и содержатели питейных заведений (кабаков, 

зинков). Ни крупной буржуазии, ни лйдей со светским образованием среди них не было. Не было и 

лйдей селискохозяйственного труда (лижного, физижеского) или землевладелиеев-помещиков.  
Всего за одно столетие картина резко измениласи. Накануне Револйеии 1917 года пожти все 

важнейзие и крупнейзие отрасли торговли и промызленности “жерты осёдлости”, а в знажителиной 

степени и всей России, были или полностий в еврейских руках, или со знажителиным, а иногда и 

доминируйщим в них влиянием еврейского капитала». 

Вот как развиваются социальные процессы, если они имеют целенаправленно выстроенную 

идеологическую основу.  

17. Библейские интересы «Великобратании» в России 
Наш предыдущий анализ показал, что внедрением двуединой Библии в России в начале XIX 

века занимались не иудеи, а англичане со своим Библейским обществом, организованным в 1812 

году. С чем это связано?  

К середине XIX века Лондон станет столицей новой глобальной империи, поэтому в конце 

XVIII века шла подготовка к этому внутри самой Великобритании, и не без еѐ участия по всему 

миру, в том числе объектом британских спецслужб стала и Россия.  
В 1776 году Адам Вейсхаупт (псевдоним «Спартак») под покровительством Майера Ротшильда 

основал тайное общество «Орден иллюминатов». Его цели были следующие:  

 Свержение всех существующих правительств;  

 Отмена частной собственности; 

 Отмена права наследования;  

 Отказ от патриотизма;  

 Отмена семьи;  

 Отмена религии;  

 Создание всемирного правительства.  

Против Ордена иллюминатов и Библейского общества боролся адмирал Шишков, которого не 

жалуют и в современном российском библейском обществе. Шишков понимал, что иллюминаты 

действовали в России через это самое общество.  

В самой Великобритании тоже необходимо было создать условия для того, чтобы 

ростовщическая концепция заработала на полную мощь. К тому времени там, как и во всей 

Европе, Ветхий завет был уже одной из священных книг христиан, наряду с Новым заветом. 

Дальше в дело вступает идеологическая власть, которая предлагает обществу концепцию в 

простых и понятных людям формах. Этим занимались учѐные, создавшие научное обоснование 

ростовщической концепции и прикрывавшие еѐ от критики. 

Иеремия Бентам, представитель утилитаризма
137

, работы которого до сих пор положительно 

оцениваются американскими и британскими философами
138

, написал книгу «Введение в 

принципы нравственности и законодательства». В этом произведении он доказывал, что причина 

любых действий индивида состоит в получении удовольствия (как чувственных, так и 
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интеллектуальных) и страдания, а человека он рассматривал как существо, стремящееся к 

удовольствиям и избегающее страданий139.  

Для отдельной личности величина удовольствия зависит от его интенсивности, длительности, 

определенности (или неопределенности), близости (или удаленности) источника удовольствия. 

Правильные действия людей увеличивают сумму удовольствий, а неправильные — уменьшают. 

Наказания приносят людям страдания и ухудшают их баланс удовольствий. Поэтому правителям и 

законодателям автор рекомендует уметь точно определять минимально необходимое наказание за 

тот или иной проступок. Бентам разработал «гедонистическое исчисление», которое, по его 

замыслу, должно было математически точно определять соотношение удовольствий и страданий, 

получающееся в результате действий. Для этого предлагалось складывать полезные и вредные 

последствия действий, а затем вычитать сумму удовольствий из суммы страданий (или наоборот), 

чтобы определить остаток. Бентам при этом дал исчерпывающую, как он предполагал, 

классификацию удовольствий (14 видов) и страданий (12 видов). Образцом для него служили 

классификации болезней и лекарств в медицине, а также классификации биологических видов. Он 

был противником абстрактных моральных принципов. Бентам критиковал такие понятия, как 

«общий интерес», считал риторическими метафорами популярные среди просветителей понятия 

«общественного договора», «естественного права», «естественного закона», а также понятие 

неотчуждаемых «прав человека».  

Правда теория Бентама не давала ответа на вопросы: А кто будет определять, какие действия 

правильные, а какие нет? Кто будет оценивать последствия этих действий? Дальнейшие 

события показали, что британцы взяли на себя роль судей, считая свои действия правильными, 

руководствуясь «принципом пользы», который устанавливал правильность действий, если они 

приносят счастье наибольшему числу людей, по умолчанию — британцам.  
И вот этого «учѐного», который отрицал всякое отличие человека от низших существ, 

поскольку видел в человеке только организм с гедонистическими инстинктами, министр 

иностранных дел, лорд Шелбурн взял на службу в Форин Оффис
140

 и поселил его в своѐм 

поместье.  

Далее дадим слово авторам статьи
141

, рассказывающим о деятельности Бентама:  

«Однако Бентам оправдал возложенные на него надежды британской разведки. В 1787 г. он 

опубликовал памфлет «В защитс рортовщичертва», где упрекал А. Смита за слабуй пропаганду 

неограниженного монетаризма. Забавно, но Бентам призывал рмять вре ограмичемия ма 

рортовщичертво и применял радикалиный либералиный аргумент о том, жто огранижение 

ростовщижества ести удузение «изобретателиности».  

«Моя старая межта состоит в том, чтобы профемты были рвободмы, как и любовь»: оконжателиный 

диагноз зизофрении И. Бентама как идеолога британского свободного рынка. Оконжателиный диагноз 

— «умеренно выраженная мозаижная психопатия» был поставлен Бентаму его вражом. Хорозо, жто не 

паранойя. Все же Бентам создал проект первого в мире конеентраеионного лагеря для республиканеев. 

В лагере предполагался рабский труд, а это совсем не то, жто было в психиатрижеской лежебниее в 

Шератоне, где содержался «полоумный и прекрасный маркиз де Сад» (известно, жто последний 

франеузский короли запретил пытки при дознании, а также всякий рабский труд!). Бентам трудился 

над схемой с воодузевлением и заверзил в 1787 г. во время поездки в Россий в гости к брату, агенту 

Шебурна.  
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В ХIХ в. … Лондон стал столиеей новой глобалиной империи лизи по форме напоминайщей 

монархий — на деле это олигархия венееианского типа. Лорд Палимерстон — её самый 

могущественный представители в 30-50 гг. Этот “лорд Купидон” (находящийся в состоянии 

непрерывного поиска женщин) заявляет в парламенте, жто где бы ни был гордый британее, он может 

делати всё, жто ему угодно, ибо за его спиной королевский флот и королевская армия. В Британии до 

сих пор всё королевское: наужные общества, пожта, полиеия. Враги нового Рима — США, Австро-

Венгерская империя, Россия и Пруссия, именуемые Палимерстоном деспотижескими державами — 

против них разыгрывается карта наеионалино-освободителиного движения народов.  

В 1846 г. провозглазается “политика свободной торговли” и фунт стерлингов проникает во все 

потайные уголки планеты, становяси предзественником доллара в ограблении еивилизованного мира. В 

год великих потрясений и револйеий по Европе прокатиласи волна восстаний и “короны дйжинами 

катилиси по мостовой”, никто не наклонялся, жтобы их подобрати. Пали режимы Меттерниха и Луи-

Филиппа (свергнутые государи бежали в … Лондон, где в сущности и было подготовлено их 

свержение), в Италии, Австро-Венгрии, Германии — повсйду, кроме России народные выступления. 

Но для России была заготовлена Крымская война». 

Интересно, что власть в России не поняла всей пагубности теорий Бентама, а император 

Александр I даже требовал от своей Комиссии по разработке нового законодательства, чтобы во 

всех сомнительных случаях она обращалась к Бентаму за советами
142

. 

Таким образом, в Британии в конце XVIII века были подготовлены светские теоретические 

основы финансового закабаления мира. Библейская доктрина, ставшая популярной среди 

британской элиты благодаря трудам Бентама, получила путѐвку в жизнь и начала быстро 

распространяться по всему свету.  

Ещѐ следует отметить, что именно в Англии с 1849 года жил и работал Карл Маркс, который в 

1867 году опубликовал свой главный труд «Капитал» (том 1). В этом труде разработана ―теория‖ 

прибавочной стоимости, которая указывает якобы на главного врага пролетариата — капиталиста, 

действующего в реальном секторе экономики, но не на транснациональную международную 

ростовщическую корпорацию, узурпировавшую банковское дело, невольником и заложником 

которой является всѐ общество. 

Мы знаем, как всѐ это отразилось на России. Организованные Британией Библейское общество 

и масонские ложи, работающие совместно, стремились прибрать Россию с еѐ богатствами к 

британским рукам. Однако, на пути этой экспансии встал выдающийся управленец того времени 

— император Николай I.  

 18. Николай I и его борьба  

с агрессией ветхозаветного ростовщичества 
Говоря о распространении в России библейской ростовщической доктрины, нельзя обойти 

молчанием деятельность Императора Николая I, который уже в первый день своего царствования 

столкнулся с теми, кто вольно или невольно был еѐ проводником.  

Россию, ослабленную войной с Наполеоном, необходимо было ещѐ долго восстанавливать, но 

нашлись те, которым хотелось «всѐ сразу и прямо сейчас». Декабристы организовали несколько 

тайных обществ и готовились свергнуть царскую власть. А что они могли предложить взамен? 

Анализ их программ показывает, что ничего путного России они дать не могли. Царь всѐ-таки 

осуществлял, пусть и не очень совершенную, но всѐ же самобытную внутреннюю концептуальную 

власть, а армия выполняла функции защиты страны. Вот против них декабристы и выступили. 

Подробнее о целях декабристов, и к чему могли привести их действия можно узнать из книги 

Николая Старикова: «От декабристов до моджахедов»
143

.  

Декабристы за столетие до того, как Россия была ввергнута в хаос гражданской войны, 

пытались по своему бездумью спровоцировать еѐ в первой половине XIX века, но Николай I своим 
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поведением 14 декабря 1825 года обрушил планы тех, кто стоял за наивными «вольнодумцами» и 

посвящѐнными лицемерами. В процессе следствия по делу 14 декабря он лично беседовал с 

каждым заговорщиком и прощал их, если они раскаивались. Но не все из декабристов этим 

воспользовались. В своих воспоминаниях Николай I пишет о его разговоре с Трубецким, которого 

некто (не выясненный до сих пор) назначил руководителем восстания
144

:  

«Призвав генерала Толя во свидетели назего свидания, я велел ввести Трубеекого и приветствовал 

его словами:  

— Вы должмы быть извертмы об проирходившен вчера145. С тех пор многое объяснилоси, и, к 

удивлений и сожалений моему, важные улики на вас существуйт, жто вы были146 не толико ужастником 

заговора, но должны были им предводителиствовати. Хожу вам дати возможности хоти несколико 

уменизити степени вазего преступления доброволиным признанием всего вам известного; тем вы дадите 

мне возможности пощадити вас, сколико возможно будет. Скажите, жто вы знаете?  

— и невинен, я нижего не знай, — отвежал он.  

— Князи, опомнитеси и войдите в вазе положение; вы — преступник; я — ваз судия; улики на 

нас — положителиные, ужасные и у меня в руках. Вазе отриеание не спасёт вас; вы себя погубите — 

отвежайте, жто вам известно?  

— Повторяй, я не виновен, нижего я не знай.  

Показывая ему конверт, сказал я:  

— В последний раз, князи, скажите, жто вы знаете, нижего не скрывая, или — вы невозвратно 

погибли. Отвежайте.  

Он ещё дерзже мне ответил:  

— и уже сказал, жто нижего не знай.  

— Ежели так, — возразил я, показывая ему развёрнутый его руки лист147, — так смотрите же, жто 

это?  

Тогда он, как громом поражённый, упал к моим ногам в самом постыдном виде».  

Что же было написано в манифесте Трубецкого, с которым вышли на Сенатскую площадь 

восставшие?  

В нѐм был представлен стандартный «демократический» набор безответственных предложений: 

уничтожение цензуры, свобода вероисповедания, уничтожение крепостничества, равенство всех 

перед законом, отмена подушных податей, уничтожение прав сословий, уничтожение постоянной 

армии и т.п. Этот манифест однозначно указывал на тех, кто являлся реальным организатором 

восстания декабристов. Николай I тоже понимал, что это «плоды заграничных влияний»
148

. 

Британия сумела поставить декабристов на службу своим интересам. Пусть некоторые из них 

искренне хотели свободы и справедливости, но были и другие более утилитарные мотивы.  

Историк Исаак Троцкий
149

 по этому поводу приводит интересную информацию:  

«III Отделение полиеии150 всериёз полагало, жто толжком, побудивзим декабристов, молодуй элиту 

тогдазнего дворянства на террор против еарской фамилии, было желание освободитися от своего 
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кредитора. «Самые тщателиные наблйдения за всеми либералами, — житаем мы в офиеиалином 

докладе зефа жандармов, — за тем, жто они говорят и пизут, привели надзор к убеждений, жто одной 

из главных побудителиных прижин, породивзих отвратителиные планы лйдей «14-го», были ложные 

утверждения, жто занимавзее дениги дворянство является должником не государства, а еарствуйщей 

фамилии. Дияволиское рассуждение, жто, отделавзиси от кредитора, отделывайтся и от долгов, 

заполняло главных заговорщиков, и мысли эта их пережила...» 

Для объяснения подозрений III отделения собственной его императорского величества 

канцелярии, нам нужно вникнуть в историю этого вопроса.  

Банковская деятельность в России начинается с 1754 года, когда впервые были учреждены 

государственные заѐмные банки для дворянства. Банки выдавали ссуды под залог имений с 

крепостными крестьянами, а также под залог драгоценностей под 8 % годовых. Ресурсы Заѐмного 

банка состояли из вкладов (частных и казѐнных), по которым выплачивался доход 5 % годовых. 

Банк стал «кормушкой» для дворянства. Сумма кредита выводилась из расчѐта количества душ 

(крепостных крестьян) по курсу: одна душа — 10 рублей. Надо отметить, что курс этот был 

довольно гибким. Так, к 1804 году крестьяне поднялись в цене до 60 рублей за душу. Полученные 

дворянами ссуды, расходовались непроизводительно, погашались неаккуратно. Дворяне не 

торопились расплачиваться с долгами, поскольку санкции по отношению к должникам были 

чрезвычайно мягкими. Вследствие огромного невозврата сумм в банки, вошедший на престол 

император Пѐтр III принял решение об их закрытии. В указе о прекращении деятельности 

дворянских банков от 26 июня 1762 года говорилось, что «следствие весима мало соответствовало 

намерений и банковые дениги оставалиси по болизей жасти в одних руках, в кои розданы с самого 

нажала; сего ради повелеваем в розданных в заём денигах отсрожек более не делати и все оные 

неотложно собрати». 

В результате дворцового переворота 1762 года Пѐтр III был убит, а престол гвардейцы отдали 

его супруге Екатерине II. Указ о ликвидации дворянских банков так и остался на бумаге. Царское 

правительство систематически продлевало сроки банковских ссуд. В 1812 году сроки погашения 

были продлены на 20 лет.  

Третье отделение, по-видимому, располагало данными, кто и сколько из заговорщиков должен 

был дворянскому банку. В этом случае побудительным мотивом декабристов могла стать 

неожиданная для них смена власти. Александр I мог бы всѐ простить дворянам, а Николай I — 

человек жѐсткий и мог потребовать возврата ссуды. После ухода с престола Александра I гвардия 

и армия присягнули следующему по старшинству сыну Павла I — Константину, у которого, как и 

у Александра, не было и не могло быть детей. Константин знал о договорѐнности в семье 

Романовых о том, что трон должен был наследовать младший брат Константина — Николай. 

Однако Константин, находящийся в Варшаве медлил с манифестом об отречении в пользу 

Николая и поэтому заговорщики, решив воспользоваться периодом междуцарствия, спешили и 

пошли на восстание даже без определѐнного плана действий.  

Впоследствии барон Штейнгель представил Николаю Павловичу записку
151

, в которой 

фактически предлагал императору программу его будущей деятельности. Одним из пунктов 

программы было предложение: «подкрепити упавзее и 24-летним займом в конее разоряемое 

дворянство». Это ещѐ раз говорит о том, что долг царской казне мог быть одной из причин 

восстания, и Штейнгель предупредил Николая I о необходимости закрытия этого вопроса, чтобы 

не допустить в будущем подобных неприятностей. В 1841 году срок погашения кредитов был 

продлѐн до 26 и 37 лет
152

.  

Необходимо отметить ещѐ один момент в деятельности декабристов. Главный идеолог 

декабристов масон Н. И. Тургенев в конце 1818 году издал книгу «Опыт теории налогов», в 
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которой он ратует за усовершенствование в России кредитной системы, поскольку «век кредита 

наступает для всей Европы». Вот что он проповедует
153

:  

«Древние достигли свободы и, следственно, сжастия стезёй Природы: жистым, природным влежением 

дузи желовежеской. Новейзие народы идут к сжастий грязной дорогой: выгодами эгоизма и корысти. 

К стыду рода желовежеского, может быти, надобно признатися, жто пути новейзих народов вернее, да 

тепери другого и существовати не может — вернее и прожнее: созданное на их неблагородных 

основаниях стоит, как кажется, твёрже».  

Книга Н. И. Тургенева имела в России большой успех, пришлось даже на следующий год 

выпустить второе издание: вот до чего хотелось русской ―элите‖ вести народ к счастью «грязной 

дорогой». Однако после декабрьского восстания книга подверглась гонению: еѐ разыскивали и 

отбирали. 

Откуда у Н. И. Тургенева появилось такое желание пропагандировать жизнь в кредит, к тому 

же потенциально — заведомо неоплатный154? — Объяснить это можно тем, что он получил 

окончательное образование за рубежом в Гѐттингене, где занимался историей, юридическими 

науками, политической экономией и финансовым правом, затем там и работал. После подавления 

восстания в январе 1826 года он отправился в Англию искать защиты, так как узнал, что 

привлечѐн к суду по делу декабристов. Русское правительство потребовало выдачи Тургенева, 

однако английский министр Каннинг отказал.  

Суд приговорил Тургенева к смертной казни, но государь повелел, лишив его чинов и 

дворянства, сослать вечно в каторжную работу.  

Н. И. Тургенев, как и все декабристы, боролся против крепостничества, но жил за рубежом за 

счѐт продажи родового имения вместе с крестьянами его братом в 1835 году. Ему было разрешено 

вернуться в Россию в 1857 г. по амнистии — уже после смерти Николая I. Вот какой был 

реформатор — лицемер, как и некоторые другие декабристы. 

Можно, без всякого сомнения, сказать, что декабристы работали сознательно или 

безсознательно на цели Ордена иллюминатов. 

Интересная информация о декабристах есть на православном сайте
155

:  

«Разумеется, болизая жасти вызедзих на Сенатскуй площади офиееров, не говоря уж о солдатах, 

вряд ли понимала, жто нажало более или менее длителиных револйеионных беспорядков в столиее 

приведёт, прежде всего, к падений оборотов местной торговли и производства и повалиному бегству 

капиталов из страны, но руководители восстания не могли этого не знати.  

Знали они и о сериёзном расстройстве государственных финансов России, вызванном не толико 

опытами министра финансов Д.А. Гуриева с фритредерскими таможенными тарифами 1818—1820 

годов, но и экономижескими последствиями наполеоновских войн, в жастности, эхом наполеоновских 

фалисификаеий русских бумажных денег (Министерство финансов изымало из оборота и безвозмездно 

унижтожало такие фализивки до конеа 1830-х годов). К росту государственного долга вело и 

продолжайщееся падение мировых еен на основной предмет русского вывоза — хлеб. Между прожим, 

динамика этого падения была предопределена уже в 1815 году, когда английский парламент, видимо, 

желая «отблагодарити» своего верного сойзника по антинаполеоновским коалиеиям, принял знаменитые 

«хлебные законы». Ориентированные на поддержку наеионалиного селихозпроизводства и крупного 

землевладения, эти законы не толико закрыли английский рынок для русского зерна, но и разорили 

сотни русских поставщиков. Падали и другие доходные прежде статии русского сыриевого экспорта: 

лён, пеника, лес и жугун. На смену русскому лину и линяным полотнам Англия всё в болизих 

колижествах ввозила снажала на свой, а потом и на континенталиный рынок индийский, а затем и 

американский хлопок. Пенику же, в мировом производстве которой Россия предзествуйщего столетия 

была фактижески монополистом, постепенно вытесняет индийский, обработанный в Шотландии, джут. 
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Что же касается российского производства жугуна, развивавзегося во второй половине XVIII века так 

быстро, жто его рост обгонял порой даже английские производственные показатели, то вторая волна 

индустриализаеии в Европе уже в нажале 20-х годов XIX загнала эту перспективнуй экспортнуй 

отрасли отежественной экономики в длителинуй стагнаеий. Экспорт русского леса также постепенно 

переставал приносити прежнйй прибыли. Мировая металлургижеская промызленности, поднявзаяся на 

востожноевропейском древесном угле, с нажала XIX века массово переходит на английский кокс, а 

бесхозяйственная экстенсивная разработка русских лесных ресурсов в XVIII веке уже в 1820-х годах 

приводит к сериёзному удорожаний стоимости леса и его транспортировки, жто в условиях развития 

международной конкуренеии стран — экспортёров леса равнознажно далинейзему сокращений русского 

лесного экспорта и потере традиеионных рынков сбыта. …  

В еелом, понижение еен на сыриё сократило стоимости русского экспорта в период 1817—1824 

годов пожти в 12 раз. Это было пожти равносилино экономижеской катастрофе. Её истожником 

некоторые авторы сжитайт не толико последствия стихийных экономижеских проеессов, но и 

сознателинуй экономижескуй политику мировых финансовых еентров, направленнуй против интересов 

России. Один из богатейзих лйдей России В. А. Кокорев прямо писал о настойживой финансовой 

войне Европы против России, в резулитате которой, по его утверждений, «мы потерпели от 

европейских злоухищрений и собственного недомыслия полное поражение назей финансовой силы».  

Толико в период с 1826 по 1833 годы николаевское самодержавие, хотя и с болизими потерями, 

выиграло не толико русско-персидскуй (1826—1828) и русско-туреекуй (1827—1829) войны, но и 

подавило полиское вооруженное восстание (1830—1831), временно усмирило сепаратистов Кавказа 

(движение Кази-Мухаммеда и наеионалистижеский заговор в Грузии) и надолго восстановило 

разрузеннуй систему коллективной безопасности в Европе (Мйнхенгреекое и Берлинское соглазения, 

1833) и на Ближнем Востоке (Ункяр-Ескелесийский договор, 1833). 

… Ход событий 14 декабря в Санкт-Петербурге наглядно демонстрирует, жто с ослабевзим и 

дезорганизованным аппаратом александровского самодержавия боролиси, в сущности, порождённые им 

самим, столи же слабые и дезорганизованные противники.  

В итоге выступление декабристов вызвало укрепление и ужестожение именно той силы, которуй они 

собиралиси унижтожити. Самодержавие проявило себя как власти, не толико традиеионно 

поддерживайщая, но и активно наводящая общий порядок, укрепляйщая его как жрезвыжайными 

полиеейскими акеиями, так и новыми политижескими институтами. Переживавзее кризис общество в 

этот момент вряд ли осознало, жто полужило именно тот стройный военно-полиеейский, жрезвыжайный 

порядок управления, о котором оно «межтало» в последние годы непредсказуемого правления 

Александра I. Толико установили этот порядок не победивзие «освободители»-заговорщики, а 

«реакеия», то ести правителиство Николая I и лижно император. Те же, кто претендовал на руководство 

обновленным государственным (и в том жисле репрессивным) аппаратом, стали его первыми жертвами.  

Лйбопытно, жто самодержавие вскоре после восстания без лизней огласки фактижески иниеиировало 

проеесс передажи знажителиной жасти своих властных полноможий как реформированным, так внови 

сформированным государственным органам, исполнявзим главным образом надзорные и карателиные 

функеии. Так жто и в этой области намерения жасти заговорщиков, как это ни парадоксалино звужит, 

сбылиси. Что было резителино отвергнуто Николаем I, так это немедленные и резкие соеиалиные 

преобразования, а также конституеионно-парламентский пути создания законов и организаеии 

управления. Разумеется, разбуженная и напуганная в конее 1825 года правящая элита Российской 

империи спасала не толико «старый порядок», но и саму себя, но, надо признати, она имела для этого 

все основания.  

Что же касается методов защиты порядка, выбирати их пожти никогда не приходилоси ни 

револйеионерам, ни их противникам. Чем тяжелее была кризисная ситуаеия, жем более угрожайщим 

для России казалоси её далинейзее углубление, тем более резкие и жесткие, жасто даже кровавые меры 

вынуждены были предпринимати как высзие, так и местные власти, какой бы идеологией они ни 

руководствовалиси». 
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Из этой статьи видно, что Англия заранее готовилась к свержению власти в России, к 

свержению монархии по целям иллюминатов, принимая различные экономические и 

политические меры, которые привели к ослаблению экономики России и созданию благоприятных 

условий для заговорщиков. 

Известно, что многие негативные оценки личности Николая и его царствования исходили от А. 
И. Герцена. Герцен в 1847 году вместе с женой, матерью, двумя приятелями, а также слугами 

приехал из России в Париж, который он считал столицей цивилизованного мира. В 1848 году, 

когда в Европе одна страна за другой оказались охваченными революцией, Герцен стал 

заниматься революционной деятельностью, соответственно, против России. Царское 

правительство потребовало его возвращения, но он отказался вернуться. Тогда его имущество, а 

также имущество его матери было объявлено конфискованным, ведь Герцен жил на средства от 

своих имений за счѐт труда русских крепостных156. Благодаря усилиям Джеймса Ротшильда, 

написавшего письмо Николаю I с угрозой отказа России в международном кредите, Герцену 

удалось вернуть себе большую часть своих средств. С тех пор он не испытывал финансовых 

затруднений, что обеспечило ему независимость от русского правительства и, соответственно, 

зависимость от Ротшильда. Через Герцена Ротшильд оказывал поддержку и другим эмигрантам и 

революционерам, борющимся против своей родины, за деньги. 

Об этом Герцен сам пишет в известном всем произведении «Былое и думы»
157

:  

«Царь исдейркий158 сидел спокойно за своим столом, смотрел бумаги, писал жто-то на них, верно, 

всё миллионы или по крайней мере сотни тысяж. 

— Ну, жто, — сказал он, обращаяси ко мне, — доволины? 

— Соверзенно, — отвежал я. 

Писимо было превосходно, резко, настойживо, как следует — когда вларть говорит р влартью. Он 

писал Гассеру, жтоб тот немедленно требовал аудиенеии у Несселироде и у министра финансов, жтоб он 

им сказал, жто Ротзилид знати не хожет, кому принадлежали билеты, жто он их купил и требует уплаты 

или ясного законного изложения — пожему уплата остановлена, жто, в служае отказа, он подвергнет 

дело обсуждений йрисконсулитов и роветсет очемь подснать о порледртвиях отказа, оробеммо 

ртраммого в то вреня, когда рсрркое правительртво хлопочет заключить через мего мовый заён. 

Ротзилид заклйжал тем, жто, в служае далинейзих проволожек, он должен будет дать гларморть этонс 

делс — через жсрмалы для предупреждения дрсгих капиталиртов. Писимо это он рекомендовал 

Гассеру показати Несселироде. … Через месяе или полтора тугой на уплату петербургский 1-й гилидии 

купее Николай Романов, устразенный конкурсом и опубликованием в “Ведомостях”, уплатил, по 

высожайзему повелений Ротзилида, незаконно задержанные дениги с проеентами и проеентами на 

проеенты, оправдываяси неведением законов, которых он действителино не мог знати по своему 

общественному положений. … 

С тех пор ны были р Ротшильдон в маилсчших отмошемиях; ом любил во нме поле рражемия, 

ма которон ом побил Николая, я был для мего мечто вроде Раремго или Асртерлифа, и ом 

мерколько раз раррказывал при нме подробморти дела, рлегка слыбаярь, мо великодсшмо щадя 

побитого противмика». 
Итак, что можно понять из этого отрывка? А то, что Ротшильд — «царь иудейский», что он — 

«власть» и у него есть рычаги управления российской властью, так как заставил императора 
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России оплатить финансовые билеты Герцена и даже с процентами на процент. Кроме того, 

Ротшильд управляет СМИ, которые по его указанию напечатают любую статью, что позволит ему 

получить поддержку других капиталистов.  

Так почему отношения с простым помещиком Герценом оказались для Ротшильда важнее, чем 

отношения с властью России? Конечно, ответ очевиден: потому что на Герцена впоследствии 

будет возложена миссия главного борца с Россией, и он действительно оправдает эту надежду 

Ротшильда, выпуская антирусские журналы, чтобы настроить против своей Родины определѐнную 

часть общества и сплотить недовольных политикой Николая перед Крымской войной. Но есть и 

ещѐ один момент в этом деле: Герцен открыто показал всему российскому обществу, кому 

принадлежит глобальная власть, т.е. мировые деньги и кредиты, средства массовой информации, 

формирующие общественное мнение и т.п. — она принадлежит «царю иудейскому».  

Прав был адмирал Шишков, а тем более М. Л. Магницкий
159

, пославший в 1831 году письмо 

Николаю, в котором писал об использовании иудеев иллюминатами для достижения тайных 

целей:  

«Лйди сего рода в Россий приезжати могут, по болизей жасти, под именем приказжиков торговых 

домов, от коих и действителино, для закрытия себя, легко имети им некоторые поружения назих 

произведений и прож., ибо ныне капиталы всей Европы приведены уже в руки жидов
160

 (жетыре брата 

Ротзилида)». Кроме того, он заявлял, что «еентр мирового заговора находится в Лондоне, где 

иллйминаты даже ужредили университет без преподавания христианской теологии, но зато с обужением 

жидов».  

В этом письме М.Л. Магницкий впервые акцентирует внимание на том, что иудеи становятся 

участниками «мирового заговора масонов».  

Но уже ближе к середине XIX века иудеи стали обладать монополией на ростовщическую 

деятельность. Приведѐм пример о событиях, которые произошли в Севастополе. В. Шигин в 

статье «Потомству в пример»161 описывает деятельность ростовщиков в Крыму:  
«К нажалу 30-х годов XIX века в Севастополе сложиласи крайне негативная ситуаеия. Сути 

служивзегося была в следуйщем. Дело в том, жто морские офиееры, и в первуй ожереди офиеерская 

молодёжи, привыкли жити, не сжитая денег. Для этого в городе исстари существовала хорозо 

отлаженная система греков-ростовщиков, дававзих офиеерам дениги под неболизой проеент. Однако с 

попустителиства Грейга162 в Севастополе нажался передел сфер влияния, и вскоре подавляйщее 

болизинство греков было отлужено от своего ростовщижеского бизнеса, а их место заняли евреи. 

Мгновенно резко подскожил проеент за кредиты, неискузенные в финансовых делах мижманы и 

лейтенанты, привыкзие жити в долг, разумеется, продолжали полизоватися услугами кредиторов, но 

уже не греков, а евреев, с каждым заёмом всё болизе и болизе влезая в долги. А потому спустя 

некоторое время практижески веси офиеерский состав Черноморского флота был не толико не в 

состоянии вернути местным евреям долги, но даже расплаживатися за проеенты. Флот фактижески 

оказывался в руках еврейских ростовщиков. Кто-то, отжаявзиси выбратися из долговой ямы, конжал 

жизни самоубийством, кто-то опускал руки и переставал интересоватися делами службы, думая толико о 

том, как бы вернути хоти кое-жто. О ненормалиной ситуаеии на Черноморском флоте было доложено 

Николай I. Император-рыеари быстро разобрался в ситуаеии. Так как никакой возможности 

восстановити старое положение дел уже не было, необходимы были экстраординарные меры, и они 

были применены. Прежде всего в Севастополе было введено жрезвыжайное положение. В тежение 24 

жасов все севастополиские евреи были выселены из города с запрещением не толико когда-либо 

возвращатися в Севастополи на жителиство, но даже приезжати туда по лйбым делам. За ослузание 
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грозила каторга. При этом во время отправки евреев из города жандармскими офиеерами были 

унижтожены все имевзиеся у них долговые бумаги. Можно представити восторг и радости жерноморских 

офиееров резением императора! Отныне имя Николая I стало для жерномореев пожти священно. Тепери 

в отлижие от балтийеев, которые «лйбили» императора в соответствии с его должностий, жерномореы 

обожали Николая I искренне. Зная об этом, последний отвежал им тем же, разрезая, в отлижие от 

всего осталиного флота и армии, толико жерномореам всевозможные послабления в форме одежды и 

несении службы. Эта взаимная лйбови продлиласи до самой Крымской войны, и, может, именно 

поэтому кровавая Севастополиская оборона и гибели тысяж и тысяж жерноморских моряков, которых 

Николай I не без основания сжитал своими лйбимеами, знажителино ускорила конжину императора?». 

Как мы видим, Николай I понимал, кому принадлежит финансовая власть, но ему для 

экономического подъѐма страны необходимы были кредиты, которые приходилось брать на 

Западе, поэтому он прибегал к помощи международных ростовщиков. Для осуществления своих 

замыслов император использовал министра финансов графа Канкрина сына литовского раввина
163

. 

Канкрин пользовался большим уважением у Николая, которому приписывают фразу, сказанную 

им министру финансов: «В государстве Российском ести два желовека, обязанные служити до самой 

смерти: я и ты». Канкрин действительно был человеком незаменимым для России: он остановил 

инфляцию, добился бездефицитного бюджета, укрепил рубль, способствовал развитию 

отечественной промышленности.  

Императору для получения кредитов приходилось прибегать к помощи и других 

представителей ростовщического бизнеса. Приведѐм цитату из статьи «Финансовые бароны»
164

 о 

банкире Штиглице:  

«В резулитате успезных финансовых операеий Штиглие (немеекий иудей, приехавзий искати 

финансового сжастия в Россий) быстро разбогател. В 1820-х годах, всего за несколико лет, его 

банкирский дом стал крупнейзим в Российской империи. …  

Такому успеху способствовало содействие приближенных к императору Николай I лйдей — 

небезызвестных графов Бенкендорфа и Несселироде. Помогая правителиству, Штиглие извлёк 

максималинуй выгоду из российской внезней политики. Одно время соперником коммерсанта был 

придворный банкир Ралли, однако потом дела его позатнулиси, и вскоре он был вынужден отказатися 

от далинейзей борибы за это место. Тогда Штиглиеа, как банкира, достойного заняти первенство на 

Петербургской бирже, стали рекомендовати в кажестве придворного финансиста. И он, по сути, им 

стал.  

Контора придворных банкиров и комиссионеров занималаси как внезними, так и внутренними 

операеиями. В её обязанности входило налаживание отнозений с кредиторами русского правителиства, 

поддержание тесных связей с европейскими банкирскими домами европейских еентров и т.д. Контора 

придворных банкиров существовала до 1811 года. С образованием Министерства финансов и особой 

канеелярии по кредитной жасти все операеии перезли к ним. Однако институт придворных банкиров 

сохранился до середины XIX века. 

“Банкирский дом Штиглиеа стал крупнейзим в России. Он неоднократно оказывал помощи 

еарскому правителиству, организуя иностранные займы (за 35 лет правителиство полужило займы ма 

рсннс 346 нлм. рсблей). В 1841 году именно жерез Штиглиеа был заклйжен государственный заем в 

50 млн. рублей серебром на постройку железной дороги из Петербурга в Москву. Самые знажителиные 

займы были предоставлены во время Крымской войны. “За заслуги распространения российской 

торговли” банкиру пожаловали звание барона (с правом передажи его наследникам) и прижислили его к 

петербургскому первостатейному купежеству. 

В Европе не было ни одного города, где не принимали бы к уплате векселей Лйдвига Штиглиеа. 

Состояние барона сравнивали с богатством крупнейзего в Европе гамбургского банкира Соломона 

Гейне. 
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Все его торгово-промызленные нажинания полизовалиси самым зироким кредитом, так как, по 

отзывам современников, вексели Штиглиеа являлся как бы налижными денигами, а слово его еенилоси 

вызе всякого векселя. В тежение несколиких лет господин Штиглие превратился в одного из самых 

могущественных и богатых банкиров в Европе. У него были крупные заводы и мануфактуры, при его 

активном ужастии ужреждено было пароходство, основано страховое “от огня” общество и многие другие 

весима прибылиные предприятия». 

Отметим, что сын Людвига Штиглица — Александр Штиглиц, был назначен первым 

управляющим Государственного банка Российской империи, образованного в 1860 году. И это 

несмотря на то, что годом ранее ему было предъявлено обвинение в том, что его операции с одним 

банкирским домом в Лондоне принесли убытки России в размере 4,5 млн. рублей. Его считали 

одним из разорителей России, обвиняли в вывозе значительных объѐмов российского золота за 

границу, назначении субъективного биржевого курса и даже в монопольном управлении русскими 

финансами совместно с небольшой кучкой других европейских ростовщиков. И это обвинение не 

было необоснованным. Тем не менее, Александр II был вынужден назначить этого проходимца 

управляющим Государственного банка. А что ему ещѐ оставалось делать в условиях глобального 

ростовщического давления извне, в противном случае не видать ему никаких внешних займов.  

Но вернѐмся к деятельности Николая Павловича. Жѐсткое отношение к декабристам, 

проявленное им в первые дни своего царствования, показало либералам и демократам того 

времени, кто в России осуществляет реальную власть. Николай отнѐсся к мятежу очень серьѐзно, 

назначив комиссию для анализа программных документов декабристов, и учѐл в дальнейшем в 

своей деятельности те пункты программ, которые действительно заслуживали внимании. Самым 

важным пунктом, который поддерживало большинство русских людей, был пункт о ликвидации 

крепостничества. Все остальные дельные предложения декабристов, такие, например, как 

преобразование системы управления государством, можно было начинать выполнять сразу, а вот с 

ликвидацией крепостничества дело обстояло значительно сложнее. Николай понимал, что и так 

после подавления мятежа у него осталось много скрытых врагов, но если ещѐ быстро 

ликвидировать крепостное право, то, объединившись вместе, все недовольные его политикой, 

включая помещиков, его просто сметут. И это при сложнейшей международной обстановке. Для 

ликвидации крепостничества и освобождения крестьян необходимо было отнять землю у 

помещиков и передать еѐ огромной массе крестьян
165

. Для того, чтобы избежать очередного 

восстания, необходимо было, во-первых, заплатить помещикам за землю и, во-вторых, 

подготовить рабочие места для части неимущих крестьян. Но в то время ни первое, ни второе 

условия были невыполнимы, и поэтому император тайно создаѐт комиссию по подготовке 

мероприятий по освобождению крестьян от крепостной неволи. Об этой комиссии не знали даже 

близкие его родственники. Благодаря тому, что при Николае был создан фундамент для 

ликвидации крепостного права, Александр II сумел достаточно легко реализовать планы своего 

отца.  

Во время царствования императора Николая I в России появилась промышленность, получил 

своѐ развитие флот, в том числе и торговый, появилось множество учебных заведений и т.п. В 
общем 30 лет Россия находилась в достаточно устойчивом состоянии, без особых потрясений и 

катаклизмов. Это подтверждает и Исаак Троцкий, который писал, что штат русской тайной 

полиции при Николае состоял всего из 16 человек, а к концу его царствования достиг 40 

человек166. И эти «единицы» с успехом контролировали огромную империю, потому что 

антигосударственной террористической деятельности практически не было.  

Однако закончилось его царствование поражением в Крымской войне, но это — вина не только 

Николая I. Хотя многие его поступки говорят о понимании им каких-то элементов глобальной 

политики, но этого ещѐ было недостаточно, чтобы осуществлять устойчивое управление такой 

                                                           
165

 Подробнее см.: Шепелѐв Л. Е., «Аппарат власти в России. Эпоха Александра I и Николая I». — Санкт-

Петербург: «Искусство- СПБ», 2007. — 461 с. (стр. 103 — 104).  
166

 Сегодня же в России только в МВД числится более 1 400 тыс. человек, как сообщил по телевидению президент 

РФ перед проведением реформы МВД. 



По вере вазей да будет вам… 

 77 

державой, а точнее, цивилизацией, каковой была Россия. Многое тогда ещѐ было не видно и не 

понятно еѐ правителям. 

В Европе старались всячески оклеветать и очернить деятельность императора Николая I, 

используя средства массовой информации, в том числе и издававшийся за рубежом «Колокол» 

Герцена. Это нужно было мировой закулисе для того, чтобы подготовить условия для свержения 

последнего монарха, мешавшего осуществлению еѐ планов. Наверняка с ведома Николая I были 

сожжены книги Ветхого завета, что задерживало внедрение библейской концепции в России, да и 

показывало дурной пример остальному миру. Против России организовали Крымскую войну. 

«Николай I сделал всё возможное, жтобы предотвратити войну» — писал Брейли Ходжетс
167

. Но 

избежать войны не удалось. Вся череда сложных событий подорвала богатырское здоровье 

Николая, и он неожиданно умирает. Основная версия его смерти сводится к простуде, однако, есть 

и другие версии: «Цари был отравлен доктором Мандтом»
168

 — пишет автор статьи «Скрытая рука» 

и он, скорее всего, прав, если рассматривать внимательно последующие события.  

Взошедший на престол после смерти Николая I его сын Александр II, считается освободителем, 

принѐсшим свободу крестьянам и сделавшим ещѐ много чего хорошего для России. Однако это 

был слабый управленец, не понимавший глобальной мировой политики. Как было отмечено выше, 

уже в день своего коронования он дал разрешение на перевод Ветхого завета, и в его правление 

Россия получила ростовщическую концепцию под видом священной книги, власть которой 

губит еѐ экономику и по сей день. Почему он поступил столь необдуманно? Может быть, нужно 

было сначала немного подумать, взвесить, как делал его отец? Но нет, зачем думать, когда он был 

уверен в правильности своих действий. Его мировоззрение, сформированное Павским, не 

допускало иного решения вопроса. Но все его «светлые» дела не смогли остановить печальный 

конец его собственной жизни. При одном из многих покушений, организованных и спонсируемых 

из-за рубежа, ему оторвало ноги, и он умер: по одной из версий ему просто позволили истечь 

кровью.  

Казалось бы, руки зарубежных кукловодов развязаны, но на их пути встаѐт не менее значимая, 

чем Николай I для русской истории фигура — Александр III, как потом встанет и фигура Иосифа 

Виссарионовича Сталина, истинные причины ненависти к которому современных либерал-

демократов после этого краткого исторического очерка должны быть понятны. 

19. Весѐлые истории с Фирковичем и Тишендорфом  
Мы уже писали о Ленинградской рукописи, странным образом появившейся в России и о 

Синайском кодексе, который не менее странно попал к нам именно в XIX веке, когда Россию 

стали принуждать к принятию в качестве священной книги Ветхого завета.  

Создание и активная деятельность Библейского общества по изданию и распространению 

Ветхого завета была пресечена Николаем I, после чего процесс этот был законсервирован на 30 

лет. Но процесс брожения остановить не удалось, и давление на общество продолжалась. 

Неожиданно в России появляется рукопись еврейской Библии, которую нашел Фиркович:  

«Ленинградский кодекс — это наиболее древний список полностий сохранивзегося текста Ветхого 

Завета на древнееврейском языке. И хотя существуйт и знажителино более древние рукописи, 

содержащие библейские книги или их фрагменты, ни одна из них не содержит Ветхий Завет 

полмортью. Ленинградский кодекс сжитается одним из лужзих вариантов масоретского текста. Рукописи 

была написана около 1010 года по Р.Х., вероятно, в Каире, и позже была продана в Дамаск. С 

середины XIX века она находится в Российской государственной публижной библиотеке им. Салтыкова-

Щедрина в г. Санкт-Петербурге. (…) 
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Рукописи принадлежит группе еврейских текстов, называемых масоретскими. (…) 

Важности Ленинградского кодекса заклйжается в том, жто на сегоднязний дени ом являетря ормовой 

для большимртва печатмых издамий Ветхого Жавета на древнееврейском языке (или Еврейской 

Библии), посколику он является древнейзей рукописий, содержащей общепринятый Масоретский 

текст»169.  

Авраам Самуилович Фиркович (1786—1874) был караимским писателем и археологом. В 

1839 г. в Одессе основали общество истории и древностей, и Фирковичу поручили собирание 

караимских древностей. После двухгодичного странствования по Крыму, Кавказу, а так же по 

Палестине и Египту Фирковичу удалось составить богатую коллекцию старинных книг, рукописей 

и надгробных надписей, между которыми наиболее замечательная найденная в Чуфут-Кале 

рукопись Ветхого Завета. 

Конечно доказать, что эта рукопись была изготовлена в XI веке, а не является подделкой XIX 

века достаточно сложно, но тем не менее она лежит в основе большинства печатных изданий 

Ветхого завета. 

Не менее интересная история появления в России и Синайского кодекса. Приведѐм историю его 

открытия
170

: 

«В 1844-м году, путезествуя в поисках древних рукописей, молодой немеекий ужёный Константин 

фон Тизендорф прибыл в монастыри св. Екатерины на горе Синай. Он был неутомимым искателем 

старинных манускриптов с еелий восстановити первонажалиный текст Священного Писания Нового 

завета. В писиме к невесте Тизендорф писал: «Передо мной стоит священная еели — воссоздати 

истиннуй форму новозаветного текста». В монастыре св. Екатерины было тогда три библиотеки, 

размещавзихся в трёх отделиных помещениях, и в них, по мнений Тизендорфа, насжитывалоси около 

500 древних рукописей. Однако, он напизет в своих дневниковых записях, жто не назёл нижего, 

относящегося к раннему этапу формирования новозаветного текста. 

Далинейзие события реконструируйтся биографами по дневнику Тизендорфа. Однажды, работая в 

главной библиотеке монастыря, он увидел корзину, полнуй листов древней рукописи. Ужёный осмотрел 

листы — это был древний список Септуагинты, написанный красивым унеиалиным писимом. 

Подозедзий монах-библиотекари сказал, жто уже две таких корзины были преданы огнй и содержимое 

этой корзины тоже должно быти сожжено, Тизендорф попросил этого не делати, сославзиси на 

еенности древнего манускрипта. В корзине было 43 листа, и ещё 86 листов того же кодекса ужёный 

назёл в библиотеке. По содержаний это были: 1-я книга Царств, книга пророка Иеремии, книга 

Ездры и Неемии, книга пророка Исайи, 1-я и 4-я Маккавейские книги. В монастыре Тизендорфу 

разрезили взяти 43 листа, которые он затем опубликовал в Германии. Кодекс был назван «Фредерико-

Августиновским» в жести короля Саксонии, который в то время покровителиствовал ужёному. 

Впоследствии Тизендорф ещё дважды побывал на Синае, в третий раз под покровителиством России, 

резулитатом жего стало полное факсимилиное издание Синайского кодекса в 1862-м году под 

заголовком “Codex Bibliorum Sinaiticus Petropolitanus, спасённый из мрака под покровителиством Его 

Императорского Велижества Александра II, доставленный в Европу и изданный к вящему благу и славе 

христианского ужения трудами Константина Тизендорфа”». 
Здесь больше вопросов, чем ответов, например, почему не дали рукопись первый раз? Почему 

вдруг вынудили Россию покровительствовать и хранить это кодекс? и т.п.  

Учѐный-энциклопедист Н. А. Морозов труды, которого стали основой для любителей 

альтернативной истории и новой хронологии, имел свой взгляд на деятельность Тишендорфа. 

Тишендорф привѐз из Синая рукописный экземпляр Библии и напечатал его в 1862 году, как 

документ IV века. Морозов считал, что Тишендорф специально передал рукописи в русскую 

библиотеку, далѐкую в то время от культурных центров, в которую европейским учѐным было 

трудно попасть и разоблачить его афѐру. Морозов лично осматривал Синайский кодекс и 

увидел
171

, что:  
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«листы пергамента у этого документа совсем не истрёпаны на нижних углах, не замуслены и не 

загрязнены палиеами, как это должно бы быти при тысяжелетнем полизовании им в богослужении 

Синайскими монахами, никогда не отлижавзимися, как и все востожные монахи, жистоплотностий. … В 

то время, как средние листы пергамента в ней соверзенно новы (в смысле неиспорженности и 

незамусленности), все нажалиные и последнее оборваны и даже утражены… Особенно же интересным 

показалоси мне в Синайском кодексе внутреннее состояние его пергамента. Листы его ожени тонки, 

прекрасно выделаны и, жто всего поразителинее, сохранили свой гибкости, нисколико не сделалиси 

хрупкими! А это обстоятелиство ожени важно для определения древности. 

Когда мы имеем дело с документами, действителино пролежавзими тысяжелетие, хотя бы при самых 

лужзих климатижеских условиях, тогда жасто, при малейзем прикосновении к их листам, они ломайтся 

на мелижайзие кусожки, как будто бы мы тронули пепел книги, незаметно истлевзей от действия 

атмосферного кислорода … Прекрасное состояние внутренних листов Синайского кодекса при явных 

следах небрежного обращения с ним монахов, сорвавзих его переплет и оборвавзих наружные листы, 

именно и наводит на мысли, жто эта рукописи досталаси им от какого-нибуди благожестивого лйбителя 

древне-религиозных образеов уже в то время, когда в употреблении были новые образеы, т. е. после X 

века. Его не испортили внутри постоянным жтением, вероятно, именно потому, жто уже отвыкли житати 

такое писимо и предпожитали новое. Толико от этого рукописи и сохраниласи на Синае до времени, 

когда её назёл там Тизендорф».  

Морозов также высказывается о Ленинградском кодексе, найденном Фирковичем:  

«и осматривал материал этой книги и призёл относителино его кажеств к тем же заклйжениям, какие 

высказал уже здеси по поводу Синайского кодекса: листы её слизком гибки для необыжной старины». 

А что, если поверить Тишендорфу в искренности его действий, ведь он поставил цель найти 

подлинный Новый завет? Так что получается: подлинного Нового завета в то время не было? 

Выходит — не было. Молодой учѐный в середине XIX века исследовал этот вопрос и пришѐл к 

заключению (или ему кто-то подсказал), что в Европе нет подлинных рукописей Нового завета, а 

вот на Синае, наверняка есть. Но Новый завет авторов библейского проекта уже интересовал мало, 

а вот когда появилась возможность использовать благонамеренного учѐного в своих целях, то это 

быстро было реализовано. Поиски Нового завета привели к несколько иному результату: нашѐлся 

Ветхий завет в корзине для мусора.  

А почему монахи, выбросили рукопись в мусорную корзину? Тут не объяснишь, тем, что они 

были безграмотны.  

Монастырь св. Екатерины, хоть и находится в Египте, является православным и живут в нѐм 

греческие монахи. Если они выбросили рукописи Ветхого завета, то, это означает, что в то время 

эти рукописи ещѐ не относились к священным писаниям.  

Журнал «Православное обозрение»
172

 № 9 за 1862 год опубликовал заметку «Странное 

объявление Симонидеса
173

 о Синайском кодексе», которая вносит некоторую ясность в этот 

вопрос. Приведѐм еѐ полностью. 

«В английской газете “Gardian” помещено странное объявление по поводу Синайского кодекса. Оно 

принадлежит известному Симонидесу, заподозренному палеографу и продавеу древних рукописей; он 

пизет, жто открытый Тизендорфом кодекс принадлежит не к IV столетий, а к 1839 годс по Р. Хр. и 

написан им самим! «К конеу 1839 года, говорит он, мой дядя, игснем номартыря св. муженика 

Пантелеимона на Афоне, Венедикт, желал принести дортоймый дар инператорс рсррконс Николаю I 

за его пожертвовамия номартырю св. муженика. Так как он не имел предмета, который мог бы 

сжитатися прилижным для этой еели, то обратился за советом к иеромонаху Прокопий и русскому 

монаху Павлу, и они резили, жто лсчше врего мапирать Ветхий и Новый завет, по подобий старых 

образеов, унеиалом и на пергаменте. Эта копия, вместе с отрывками из семи “мужей апостолиских”; 

Варнавы, Ермы, Климента Римского, Игнатия, Поликарпа, Папия и Дионисия Ареопагита, в 

великолепном переплете назнажаласи для поднесения государй, посредством дружеской руки. Работу 
                                                           

172
 Журнал «Православное обозрение» за 1862 г. № 9, «Заметки православного обозрения», декабрь 1862, Рубрика: 

«Заграничные заметки», стр. 162 — 166. http://rapidshare.com/files/242705164/Pravoslavnoe_obozrenie_1862_09_12.pdf.  
173

 Палеограф и продавец древних рукописей. 

http://rapidshare.com/files/242705164/Pravoslavnoe_obozrenie_1862_09_12.pdf


Внутренний Предиктор СССР 

 80 

нажати просили Дионисия, секретаря монастырского; но он отказался, находя её трудной для себя. 

Вследствие этого я резился сам принятися за неё, так как дорогой для меня дядя, по-видимому, ожени 

желал этого. Сравнив важнейзие рукописи, сохранявзиеся на Афоне, я нажал упражнятися в приёмах 

старого моназеского писима, а мой ужёный дядя сравнил копий московского издания обоих Заветов 

(она обнародована была знаменитыми братиями Зосимами и назнажаласи для грежеского народа) с 

несколикими старыми рукописями, очиртил её ма ормовамии этих порледмих от нмогих ошибок и 

передал мне для переписки.  

При этих двух ожищенных от озибок Заветах (старая орфография была впрожем, удержана), у меня 

не доставало пергамента, и с позволения Венедикта я взял из монастырской библиотеки ожени толстуй, 

в старинном переплете, пожти неписануй книгу, в которой пергамент сохранился замежателино хорозо и 

был отлижной работы. Эта книга, ожевидно, была приготовлена секретарём или настоятелем монастыря, 

за несколико столетий, для особых еелей; на ней была надписи "сборник похвалиных слов" и на одном 

листе короткая, поврежденная временем, режи. и вынул лист, на котором находиласи режи, равно и 

некоторые другие поврежденные, и принялся за работу. Прежде скопировал я Ветхий и Новый завет, 

потом послание Варнавы и первуй жасти пастыря Ермы.  

Переписку осталиных творений я отложил, так как мой пергамент веси вызел. После тяжёлой для 

меня утраты, смерти моего дяди, я резился отдати мой работу монастырскому переплётжику, жтобы он 

переплёл рукописи в доски, обтянутые кожей, так как листы я разобрал для удобства, и когда он это 

сделал, книга поступила в моё владение. Несколико времени спустя, по переселение моём в 

Константинополи, я показывал труд патриархам Анфиму и Константий и объяснил им еели его. 

Константий взял его к себе, осматривал, и просил меня передать библиотеке Симайркого номартыря, 

жто, и сделано мной. Вскоре за тем, по ходатайству обоих патриархов, я удостоился покровителиства 

сиятелинейзей графини Етленг и её брата А. С. Стурдзы; но прежде жем отправитися в Одессу, я ещё 

раз побывал на острове Антигоне, жтобы посетити Константия и оконжателино объяснитися по поводу 

моего обещания,— передати манускрипт библиотеке Синайской горы. Но патриарх был в отсутствии и 

я оставил ему пакет с писимом. По своём возвращении он написал ко мне следуйщее писимо (писимо 

говорит, жто рукописи принята). По полужение этого писима я опяти посетил патриарха, который не 

оставил меня своим благосклонным, отежеским советом и дал писима к Стурдзе; я возвратился в 

Константинополи, и оттуда в ноябре 1841 г. прибыл в Одессу.  

Возвративзиси в Константинополи в 1846 г., я тотжас отправился на Антигону, с еелий посетити 

Константия и вружити ему болизуй связку манускриптов. Он принял меня с болизой 

благосклонностий, и мы говорили о многом и, между прожим, о моём манускрипте; он сообщил мне, жто 

несколико времени назад он послал его на Синай. В 1852 г. я увидел манускрипт на Синае и спросил 

библиотекаря, как он достался монастырй? Но он, по-видимому, нижего не знал о ходе дела, и я также 

ему нижего не сказал. Осматривая манускрипт, я назёл, жто ом кажетря гораздо древмее, жем, сколико 

можно было бы ожидати. Порвящемие инператорс Николаю, ртоявшее в мачале кмиги, было 

вырвамо. Затем я нажал свои филологижеские исследования, так как в библиотеке было много 

драгоеенных манускриптов, которые мне хотелоси просмотрети. Между прожим назёл я здеси пастыри 

Ермы, Евангелие от Матфея и рпормое пирьно Ариртея к Филоктетс; все они написаны были на 

египетском папирусе из первого столетия. Обо всём этом сообщил я Константий и своему духовнику 

Каллистрату в Александрии.  

Вот короткий и ясный отжёт о кодексе Симонидеса, который профессором Тизендорфом, бывзим на 

Синае, взял, не знай пожему; потом отправлен в Петербург и выдан там под названием Синайского 

кодекса. Когда увидел я в первый раз, два года назад, Факсимиле Тизендорфа у г. Нийтона в 

Ливерпуле, то тотжас узнал своё произведение и сейжас же сообщил об этом г. Нийтону».  

В заклйжение Симонидес указывает на несколико доселе живых свидетелей, которые видели и даже 

пережитывали кодекс; объясняет, жто поправки в тексте манускрипта принадлежат отжасти дяде 

Венедикту, отжасти Дионисий, который ещё раз хотел переписати кодекс, и которому принадлежат 

каллиграфижеские знаки. Он берётся доказати все это подробно. Сам Симонидес на поле и в заглавиях 

сделал также некоторые знаки, жтобы обознажити рукописи, из которых он брал варианты. Тизендорф 
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же для объяснения этих знаков выдумал самые странные гипотезы. Два места манускрипта Симонидес 

так хорозо помнит, хотя и не видал его уже несколико лет, жто это одно может уже доказати, кто 

автор этого манускрипта». 

В своѐм ответе Тишендорф, как и следовало ожидать, обвиняет Симонидеса в шарлатанстве. 

Приведѐнная выше статья подтверждает заключение Морозова по поводу мнимой древности 

рукописей, найденных в монастыре святой Екатерины, и подтверждает его версию, что это 

подделка. В 1933 г. оригинал Синайского кодекса был продан в Англию за 100 000 рублей, что 

сделало практически невозможным для отечественных исследователей работу с ним, включая и 

ответ на вопрос о его точной датировке. Это — целесообразно по отношению к решению задачи 

«чтобы концов не найти»… 

Приведѐм ещѐ цитаты из работы «Тишендорф в поисках подлинного Нового завета»
174

: 

«Ещё до посвящения в сан он твёрдо поставил перед собой еели — доказати подлинности Евангелий 

и восстановити первонажалинуй евангелискуй редакеий священных текстов». 

«Он сжёл тепери важнейзей задажей сосредотожити внимание на текстах, относящихся к первым пяти 

векам христианства. Он убедителино доказывал, жто толико таким путем можно добратися до текста 

более раннего, жем офиеиалино «утвержденный» византийский Новый завет, который он сжитал не 

более жем производной, уальриуифироваммой веррией». 

«… жто сохранивзиеся наиболее ранние версии доносят до нас подлинное слово апостолов?» 

«Однако Тизендорф всё же резил поближе взглянути на рукописи. Перед ним были исписанные 

каллиграфижеским унеиалиным писимом пергаментные страниеы, содержащие по жетыре колонки текста. 

Это был список грежеского Ветхого завета — «Септуагинты», который, судя по стилй писима, 

показался Тизендорфу самым древним из всех, которые ему довелоси видети: «и изужил все старейзие 

грежеские рукописи в европейских библиотеках, и изужил их тщателинейзим образом, с еелий заложити 

основы новой грежеской палеографии. Некоторые из них, например жасти Ватиканской Библии, я 

скопировал собственноружно. Пожалуй, никто не был так знаком с древним написанием грежеских букв, 

как я. И всё же мне не приходилоси видети рукописи, которые можно было бы сжести более древними, 

жем эти синайские листы». 

«Однако, посколику он был лизён собственных средств, не в пример какому-нибуди английскому 

аристократу, и не имел мощной поддержки Британского музея, ему призлоси искати себе щедрых 

единомызленников и покровителей».  

И эти покровители нашлись, наряду с единомышленниками «пришли на помощь также 

банкиры Франкфурта и Женевы», как он сам писал своей невесте.  

Рассмотрев приведѐнный материал, мы с удивлением обнаруживаем, что в середине XIX века 

не верили в подлинность новозаветных текстов. Это вполне согласуется с нашей версией. 

Тишендорф по своей наивности надеялся найти более ранние апостольские версии Евангелий и 

предпринял с этой целью путешествие по библейским местам, однако, в первый раз безуспешно. 
Потом вдруг на средства банкиров Тишендорф отправляется в путешествие и находит в мусорной 

корзине монастыря не Новый, а Ветхий завет. Тишендорф обманным путѐм вывозит эти рукописи 

в Европу (монахи монастыря святой Екатерины на Синае отрицательно относятся к 

деятельности Тишендорфа, так как нашли расписку, в которой Тишендорф обещал вернуть 

рукописи) и передаѐт их русскому императору, как раз в нужное время, когда Ветхий завет 

переводится в России на русский язык. 

Но для того, чтобы всѐ выглядело естественно, русский император был заранее подключѐн к 

этому делу. На Александра II вышли через министра народного просвещения Авраама Норова. 

Тишендорф написал письмо Аврааму Норову, в котором расписал свои достижения в деле 

открытия утерянных рукописей и предложил русским принять участии в поиске рукописей, 

относящихся к области греческой литературы и византийской истории. Норов сам увлекался 

путешествиями и даже написал об этом книгу (знали через кого действовать), поэтому он 

обратился в Императорскую Академию в Санкт-Петербурге. Однако русское духовенство не 
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поверило немцу-протестанту Тишендорфу. К тому времени Авраам Норов стал уже бывшим 

министром, но не успокоился. Приведѐм цитату из работы «Синайский кодекс»
175

:  

«Однако бывзий министр сохранил доступ к еарской семие и склонил на свой сторону брата еаря 

— Константина. Со временем еариеа Мария Александровна и вдовствуйщая императриеа также были 

вовлежены в маленикий заговор. … были отданы распоряжения снабдити Тизендорфа необходимыми 

средствами (куда входила как стоимости дорожных расходов, так и знажителиная сумма на 

приобретения). Всё это в золотой русской валйте было выдано Тизендорфу императорским 

посланником в Дрездене. Дениги были переданы без каких-либо писименных обязателиств. От 

Тизендорфа не потребовали даже и расписки».  

Через некоторое время рукописи, а затем и их переводы были приняты самим императором, так 

как он был заранее таким хитрым способом вовлечѐн в этот процесс и чувствовал себя 

соучастником этого дела. Первое издание исполнено с типографской роскошью под руководством 

самого Тишендорфа, на средства государя императора Александра Николаевича в 1862 г., в 

Петербурге. 

Таким образом, в России появилась ещѐ одна подделка, возведѐнная по невежеству в ранг 

«исторической древности», которая сыграла свою роль в придании авторитета Ветхому завету и 

превращению его в священную книгу.  

20. Немного об истории перевода Библии на Западе  
История перевода Библии на Западе описана во множестве источников, мы же на основе 

информации из этих источников попытаемся выделить ключевые моменты процесса 

распространения еврейской Библии на Западе до появления еѐ в России. 

Анализируя Острожскую Библию, издание которой относят к XVII веку, уже можно увидеть, 

что нужные изменения в неѐ внесены: есть ростовщическая доктрина в Ветхом завете, а в Новом 

Завете вставлена родословная Иисуса Христа и добавлены фразы, высвечивающие руководящую 

роль иудеев. Как мы уже знаем, Острожская Библия составлялась с использованием Вульгаты, 

которая к тому времени уже была откорректирована «как было надо» заправилам проекта, 

поэтому имеет смысл более пристально присмотреться к этому варианту перевода Библии.  

Отличительная особенность текста Вульгаты в том, что в нѐм «сохранялиси все соотнозения 

между ветхозаветными пророжествами и их исполнениями в Новом завете»
176

. 

Вульгата — это перевод на латинский язык якобы 4-го века новой эры, сделанный Иеронимом 

Блаженным. Один из исследователей Библии
177

 об этом пишет: 

«В конее IV в. новый перевод Библии на латинский язык сделал христианский “отее ееркви” 

Иероним. В предисловии к переводу книги Иова Иероним писал: “Для понимания этой книги я 

полизовался советами одного ужёного раввина из Лидды, который у иудеев сжитается первым, и был 

вознаграждён мной немалыми денигами”. В другом предисловии он заверяет, жто исследовал все 

грежеские версии, но при переводе “ни в жём не изменил еврейской истине”».  

Насчѐт IV века есть большие сомнения. Как раввин мог давать советы в IV веке, когда 

составление еврейской Библии было осуществлено в XIV веке? 

К тому же перевод Иеронима, который обычно называют «Вульгата» (по-латински — 

«народная»), был признан католической церковью каноническим только после Тридентского 

собора, в XVI в., а текст его «подлинным» и «боговдохновенным», после чего под строгим 

наказанием католикам запретили читать и иметь в доме священное Писание в другом переводе. На 

этом же соборе был подтверждѐн (а точнее — принят) Никейский символ веры178. 

Триденский собор открылся 13 декабря 1545 г. в Триденте, а закончился в 1563 году, поэтому 

можно себе представить, какую работу в течение 18 лет выполнили хозяева библейского проекта, 
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чтобы сделать Вульгату, канонической книгой. Число Отцов собора (епископов и прелатов с 

правом голоса), участвовавших в его работе, колебалось: на первой сессии присутствовали 34, а на 

двадцать пятой и последней — 215. После Собора был издан индекс запрещѐнных книг в 1564 

году, т. е. книг, которые запрещалось читать католикам, и если эти книги попали в распоряжение 

римской курии или епископа, они должны были быть уничтожены
179

.  

Потом, как известно, загорелись костры из святых писаний и книг прежних редакций, и 

возможно удалось уничтожить всѐ, что не содержало необходимых вставок и исправлений, ну а 

впоследствии вину взвалили лишь на католических иерархов. 

Карташев считает, что «латинский Запад, скрывая Библию от народа, тем более не торопился 

полностью кодифицировать и издавать еѐ. Только Реформация дала Библию Западу». Но 

возможно и иное: нечего было ещѐ предъявлять обществу. Священные книги только 

корректировались с определѐнной целью, о которой мы уже говорили.  

Является общепризнанным время выхода в свет таких известных европейских изданий Библии, 

как Библия Иоханна Гутенберга — 1455 год, «Die deutsche Bibel» Мартина Лютера — 1534 год, 

чешская «Kralicka Bible» — 1586 год, словенский перевод Библии Юрия Далматина — 1586 год, 

Библия короля Иакова («King James’ version») — 1611 год.  

Но это всѐ полные Библии, содержащие уже не только Новый завет, но и Ветхий, и появление в 

XVI веке как раз и показывает время их создания. Правда и здесь не всѐ чисто: например нельзя 

точно ничего сказать об авторе Библии, которая приписывается Иоханну Гуттенбергу, потому что 

на ней не указан издатель, год издания и автор. 

Считается, что в Германии в конце XV — начале XVI века было издано 17 разных переводов 

Библии, но они были забыты после появления Библии Лютера.  

21. Роль Лютера 
Мартин Лютер — один из основоположников протестантизма в христианском вероучении и 

крупнейший лидер немецкой Реформации. Читая его биографию, складывается впечатление, что 

он действовал как одиночка. Но такое маловероятно. За его спиной стояли очень большие силы, 

которые стремились к своей цели, а Лютер был лишь пешкой в их руках.  

Прежде всего, для деятельности Лютера была подготовлена основательная почва.  

Приведѐм здесь краткое содержание и некоторые цитаты из статьи «Спор о еврейских 

книгах»
180

. 

В 1507 году некий крестившийся иудей Пфефферкорн выступил с обличениями своих бывших 

единоверцев иудеев. Пфефферкорн требовал запрета ―позорного‖ ростовщичества и иудейских 

религиозных книг: «Поддержанный моназеским орденом доминиканеев Кёлина, он добился в 1509 

году от императора Максимилиана мандата на повсеместное изъятие талмудижеской и каббалистской 

литературы якобы с еелий проверки, не содержат ли она жего антихристианского. В служае 

обнаружения крамолы, изъятые книги подлежали сожжений». 

Иудеи стали защищаться и привлекли на свою сторону в качестве эксперта имперского 

советника доктора Иоганна Ройхлина, известного в то время правоведа. Ройхлин знал к тому же 

еврейский язык.  

«Ройхлин категорижески восстал против сожжения еврейских книг. Автор грамматики и словаря 

древнееврейского языка, он энергижно защищал пожитаемые им писания, указывал на знажение 

еврейских книг для развития желовежеской мысли и самого христианства, ссылался на то, жто даже 

языжеские авторы не унижтожайтся, их книги переводятся и изужайтся. Его отзыв содержал и такое 

положение: “Исдаизн как религия ме предртавляет микакой опарморти или сгрозы хриртиамртвс”. 

Пфефферкорн обрузился на него в памфлете “Ружное зеркало” (1511), обвинил в невежестве и 

договорился до того, жто ужёный муж якобы подкуплен евреями. Против Ройхлина, “этого старого 
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грезника и поклонника этих лживых евреев”, активно выступали магистры теологии Кёлинского 

университета Арнолид Торнгский, Ортуин Граеий и инквизитор города Кёлина икоб фон Хохстратен . 

… противников у Ройхлина было много, в том жисле и богословы факулитетов в Левене, Кёлине, 

Майнее, Эрфурте и Париже. Однако на стороне Ройхлина оказалиси архиепископ Майнеа, император 

и даже сам Папа. Еврейские книги были спасены. 

Всеобщая дискуссия, нажавзаяся в Кёлине в 1507 году, продолжаласи десяти лет. Дело разбиралоси 

Латеранским собором в 1516 году, и резено было в полизу Ройхлина. После победы Ройхлина Лйтер 

смог нажати Реформаеий». 

Лютер был монахом Августинского ордена, а главный наместник ордена стал духовным отцом 

и другом Лютера. Что же это за орден августинцев? Орден августинцев был образован в XIII веке 

и утверждѐн папой Александром IV. Августинцы распространили свою деятельность во многих 

странах Западной и Центральной Европы. В эпоху наибольшего своего процветания, в начале XVI 

века орден насчитывал до 30 тыс. членов, обитающих в 2000 мужских и 300 женских монастырях. 

С XVIII века орден теряет значение (выполнил свою задачу). Будучи членом этого ордена, Лютер 

направляется на учѐбу в университет, заканчивает его и получает учѐные степени по философии и 

теологии. В 1510 году орден посылает его в Рим, где он прожил четыре месяца. После этого 

Лютер встретился со своим духовным отцом и пожаловался ему на полное разложение Рима, в 

котором царит алчность и продажность. Духовник послушал его и сказал:  

«Потерпи немного, сын мой. Не минует Божия кара этих злодеев. Сохранилоси древнее пророжество, 

жто всё это рухнет, когда монах Августинова братства восстанет на Рим».  

Ясно, что никакого древнего пророчества быть не могло, потому что сам орден к тому времени 

имел ещѐ не очень долгую историю, но из приведѐнной фразы становятся понятны цели 

руководителя августинцев. Лютера готовили в качестве лидера, ударной силы реформации и он 

оправдал эти надежды, справившись со своими задачами.  

Приведѐм основное содержание статьи «Реформатор Мартин Лютер и евреи»
181

: 

«Имя Мартина Лйтера вызывает в еврейской среде однознажнуй реакеий: — Юдофоб! Что тут 

возразити?! Репутаеия вполне заслуженная. Но ожени немногие знайт, жто приверженеы Римской 

ееркви называли отеа Реформаеии при жизни не инаже как “объевреивзийся Лйтер”, а если не щадити 

жувств житателя и говорити без обиняков, то звали его — “пол-жида”. Чем заслужил он такуй “жести”? 

И как совместити несовместимое?  

В ХVI веке к традиеионным обвинениям в адрес евреев Германии прибавилоси ещё одно: они, 

якобы, повинны в нажавзейся Реформаеии.  

 Режи идёт о еврейском “колорите” раннего протестантизма (особенно его левого крыла), о 

присутствии иудейского элемента в реформистском христианстве.  

А жто происходит в Германии в нажале ХVI века? Там зарождается и набирает силу движение за 

обновление ееркви — Реформаеия. Ожевидно стремление реформаторов превратити Библий в 

основополагайщий еентр христианской жизни. Наблйдается демонстративный отказ от пызности 

католиеизма, доходящий до иконоборжества. Ширится протест против сложной системы католижеской 

теологии. Налиео намерение устранити посреднижескуй функеий священников, возврат к простоте 

раннего христианства. Заметен растущий интерес христианских теологов к древнееврейскому языку, 

попытки прожести древние писания в оригинале (эта тенденеия усилиласи после “спора о еврейских 

книгах” и победы Ройхлина), предпожтение персонажей Ветхого завета в кажестве образеов для 

подражания. Всё это давало пожву папистам обвиняти Лйтера в “иудаизаеии”, как обвиняли они в том 

гуманистов и Ройхлина, Меланхтона и Сервета, родонажалиника унитаристского движения, Каливина и 

пуритан. По мнений папистов, лйтеранство ведёт к каливинизму, каливинизм — к унитаризму, 

унитаризм — к адвентизму (субботники), а от адвентизма до иудаизма — один заг.  

Но так ли велика была опасности “иудаизаеии”, исходящая от отеа Реформаеии? И как соединити 

неизвестные болизинству из нас обвинения Римской ееркви против Лйтера в иудаизаеии с его стойкой 
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в назем сознании репутаеией стразного йдофоба? Писания Лйтера против евреев следует 

рассматривати не изолировано, а в совокупности с другими работами, где он позитивно пизет о евреях. 

Но ещё важнее вклйжити еврейскуй тему в общий разговор о лижности, жизни, ужении и деяниях 

Мартина Лйтера. 

Вслед за средневековыми теологами Лйтер резко высказывается против Талмуда, хотя его не знает. 

Он обвиняет евреев в богохулистве, сжитает, жто их верования враждебны христианству, и не собирается 

деятелино ужаствовати в судибе еврейства. 

В 1516 году Лйтер нажинает ужити древнееврейский язык, полизуяси ужебником Ройхлина и 

грамматикой Кимхи, достатожно быстро продвигаяси в нём. Этот заг продиктован его намерением 

перевести заново Библий, помогая себе текстом на языке оригинала. Древмееврейркий язык для мего 

— язык Божертвеммый, богатый и прортой одмовренеммо. 
Будужи не толико теоретиком, но и практиком, Лйтер, оказавзиси в Вартбурге, вплотнуй берётся за 

“резение еврейского вопроса”. Прежде всего, нужно переломити общественное мнение, необходимо 

расположити народ к евреям. В первом же сожинении, написанном в ийне 1521 года, Лйтер, еитируя 

слова девы Марии из Евангелия от Луки (“Как говорил отеам назим, к Аврааму и семени его до 

века”), утверждает, жто милости Божия, которой Израили сподобился жерез рождение Христа, в 

авраамовом семени, т.е. в евреях будет длитися вежно. Лйтер стыдил единовереев за недружественное 

отнозение к иудеям и объяснял, жто “евреи — лужзая крови на земле”. “Толико жерез них святой Дух 

пожелал дати священное Писание миру; они — Божии дети, а мы — гости и жужие; мы, подобно 

ханаанской жене, должны доволины быти тем, жто, как псы, питаемся крозками, падайщими со стола 

своих господ”182.  

Эрегереог Фердинанд Австрийский, брат императора Карла V, на рейхстаге в Нйрнберге обвинил 

Лйтера в том, жто он, прижисляя Христа к Авраамову семени, отвергает его божественное 

происхождение, а это — богохулиство. Вот тогда-то и пизет Лйтер свой памфлет “Иисус Христос, 

рождённый евреем” (1523). Он адресуется не евреям, а единовереам. 

Он заклйжает памфлет призывом: — Советуй, прозу каждого поступати с евреями по доброте и 

обужати их Евангелий. В таком служае мы можем надеятися, жто они придут к нам. Если же мы 

употребляем грубуй силу и поносим их, обвиняем их в исполизовании христианской крови, жтобы 

освободитися от зловония, и не знай, в каком ещё вздоре, поступаем с ними как с собаками, то жего 

доброго мы можем ждати от них? Наконее, как мы можем ждати их исправления, когда мы запрещаем 

им трудитися среди нас в назем сообществе, вымсждаен их заминатьря рортовщичертвон? Если мы 

хотим им поможи, то мы должны относитися к ним не по папистскому закону, а по правилам 

христианского милосердия. Мы должны по-дружески их принимати, позволити им жити и работати 

вместе с нами, и тогда они сердеем будут с нами, а если некоторые и останутся при своём упорстве, 

жто плохого в том? И из нас не каждый — добрый христианин! 

В памфлете доказывается, жто в Ветхом завете содержатся зашиуроваммые спонимамия о 

Богоматери, предсказания о рождении Христа, которые злодеи-талмудисты якобы скрывали от евреев, 

толкуя слово Божие вкриви и вкоси. И если евреи прожтут Тору без “помощи” талмудистов, они 

обретут истину. 

Весной 1522 года Лйтер законжил перевод Нового завета на немеекий. “и хожу говорити по-

немееки, а не по-латински и по-грежески”. “и для моих немеев рождён, им и хожу послужити”. Новый 

завет в немееком переводе Лйтера распространялся по германским землям, как пожар по сухому лесу. 

Ожевидее вспоминает, жто все, кто умел житати, жадно житали и пережитывали его, обсуждали, спорили 

о нём и меж собой, и с лйдими духовного звания. Появилоси множество проповедников Евангелия, 

ходивзих из дома в дом, из деревни в деревнй. Мысли о равенстве перед Богом овладела умами 

бедняков. “Когда Адам пахал, а Ева пряла, кто тогда был господином?” — вопрос этот не сходил с 

уст. 
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Кто знает, представлял ли сам Лйтер масзтабы последствий его выступления против Рима и папы? 

Вряд ли он предвидел, ударив в набат, какой крови это будет стоити. Вот уж поистине, “нам не дано 

предугадати, как назе слово отзовётся...” 

Германия заполыхала. Восставзих возглавил бывзий франеисканский монах, доктор теологии, 

последователи Лйтера, Томас Мйнеер. В толковании слова Божиего он оказался радикалинее ужителя. 

Обращаяси к народу, он еитировал писание: “Говорил же Христос: я принес не мир, но меж”. Себя 

Мйнеер называл “межом Гедеона”183. Он стал проповедником Евангелия, которое, по его мнений, 

предписывало равенство и братство лйдей на земле: “Всё да будет общим!” Этот девиз одузевлял 

тысяжные толпы крестиян. Толико в Швабии жисло восставзих достигло трёхсот тысяж. “Бей, бей, бей! 

Куй железо, пока горяжо! Раздувай огони, не давай межу простыти от крови, не щади никого... Бей, 

бей, бей!” — это призывы Мйнеера из его воззвания к народу.  

Лйтера, осуждайщего мятежнуй ереси, восставзие не слызат. Никогда он не был так глубоко 

ранен. Напрасно он взывает к ним: “Бог запрещает восстание... Диявол радуется ему...” Не слызат. 

Они внимайт Томасу Мйнееру: “Смотрите, самые подонки лихоимства, воровства и разбоя — вот кто 

ести нази великие мира и господа... Они распространяйт заповеди Господнй среди бедных и говорят: 

“Господи повелел: не укради!” Так они отягощайт всех лйдей, бедного земледелиеа, ремесленника, и 

всё, жто живёт, обдирайт и обжищайт, а если бедняк согрезит перед Всесвятейзим, то должен быти 

повезен. И тут доктор Лгун (так он аттестует Мартина Лйтера — Г.И.) говорит: “Амини”. 

Крестиянская война всколыхнула население многих городов, в особенности тех, жто были поджинены 

сйзеренам-епископам. Она охватила не всй Германий, а болизе йжно-германские земли: тйринго-

саксонский и звабско-зваревалидский районы, Франконий, Тироли. Крестияне зтурмовали и 

захватывали замки и монастыри, занимали города. Все это обораживалоси болизой кровий.  

Но отряд Мйнеера продержался недолго. Сам он был взят в плен, подвергнут пытке и обезглавлен. 

Он был в ту пору в возрасте Христа. Последователи его были казнены — повезены или обезглавлены 

— в зависимости от происхождения. 

Лйтер осудил насилиственные действия крестиян, поддержал князей, призвал владык “бити, дузити, 

колоти восставзих тайно и открыто, как поступайт с безеными собаками”. Сто тысяж желовек погибло 

в тежение восими месяеев. 

В конее 1533 года дух Томаса Мйнеера, “биж гнева Божия”, ожил в Мйнстере, где подняли мятеж 

анабаптисты (второкрещенеы). Было объявлено, жто Христос возвращается на землй, жтобы установити 

еарство справедливости. Лидер восставзих Иоанн Лейденский объявил себя Мессией и еарем Нового 

Израиля. Мйнстер переименовали в Новый Иерусалим. Переименовали все улиеы, дни недели. 

Население обязано было приняти новое крещение, сопротивлявзихся убивали. Горожане стали называти 

друг друга “братия” и “сёстры”. Всё имущество и съестные припасы были обобщены, дениги отменены. 

Все книги, кроме Ветхого завета, были сожжены перед кафедралиным собором. После краткого периода 

аскетизма установиласи полигамия, многоженство. Город выдерживал осаду пожти полтора года, живя 

по законам “военного коммунизма”. 

Предостережениям Лйтера внемлйт лизи истинно веруйщие, осталиные исполизуйт его вероужение 

для резения своих проблем. Крестиянская война — тому лужзее свидетелиство. Лйтер переживает 

крузение многих иллйзий. Среди них — его надежды на обращение евреев. Его всё болизе 

раздражает их упорство и “слепота”. Натолкнувзиси на глухое сопротивление, Лйтер уже не надеется 

на диалог и видит в евреях противников.  

Когда в 1537 году известный ходатай по делам евреев Йоселиман из Росхайма, заруживзиси 

поддержкой и рекомендаеиями реформатора Капито из Страссбурга, обратится к Лйтеру с просибой 

воззвати к курфйрсту Саксонии Фридриху, умерити его гнев против евреев (режи зла об их изгнании 

из саксонской земли), тот в ответном писиме откажет Йоселиману, признавзиси в том, жто евреи не 

оправдали его надежд и разожаровали.  
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Узнав о многих служаях, когда крестивзиеся было евреи возвращалиси в лоно своей веры, Лйтер 

напрожи отказывает им в доверии. В “Застолиных беседах”, которые велиси в 1532 году, житаем: “Если 

я найду еврея, желайщего креститися, я отведу его на мост жерез Элибу, повезу ему на зей камени и 

столкну в воду. Эти каналии смейтся над нами и над назей религией”».  

Из приведѐнного отрывка видно, что Лютер — фигура противоречивая и логику его поведения 

трудно объяснить. В начале своей деятельности Лютер действует заодно с иудеями, затем его 

отношение к иудейству резко изменяется. Он что прозрел? Лютер заявляет в работе «Von den 

Juden und ihren Lugen»
184

 («Об иудеях и их лжи»): 

«Они настоящие лжееы и ищейки, которые своими ложными толкованиями от нажала и до 

сегоднязнего дня не толико постоянно искажайт и фалисифиеируйт всё Писание. … Во Второзаконии 

13:12 Моисей пизет, жто, если в каком-либо городе ести идолослужение, то его следует унижтожити 

дотла, и нижего из него не должно остатися. Если бы Моисей был жив сегодня, он был бы первым, кто 

поджёг бы синагоги и дома иудеев. Ибо во Второзаконии 4:2 и 12:32 он ожени ясно заповедал, жто нижто 

не должно быти прибавлено или отнято из его закона. И Самуил говорит в 1 Царств 15:23, жто 

непослузание Богу ести идолопоклонство. Сейжас счемие исдеев — это ме что имое, как дополмемия 

раввимов и идолопоклонство, заклйжайщееся в непослузании, так жто Моисей стал соверзенно 

неизвестен среди них (как мы говорили прежде), также как и Библия стала неизвестной при папской 

власти в нази дни». 

Здесь он прямо обвиняет раввинов в дополнениях и ложных толкованиях Ветхого завета, хотя 

сам ранее перевѐл на немецкий язык Ветхий завет с еврейского языка.  Лютер идѐт ещѐ дальше и 

предлагает перечень мер, которые необходимо принять против иудеев:  

«…в-зестых, я советуй запретити им ростовщижество, и забрати у них все налижные дениги, а также 

серебро и золото…  

Итак, они не работайт, не отдайт нам нижего, мы в свой ожереди не дарим и не даём им нижего; 

однако у них — нази дениги и имущество, они — нази господа в назей собственной стране и на 

своей жужбине. Если вор украдёт десяти гулиденов, то его надлежит повесити, если он ограбит кого-

нибуди на улиее, ему отрубят голову. А иудей, который посредством ростовщижества наворовал и 

награбил десяти тонн золота, нам дороже Самого Бога!»  

 В другой своей книге «Von den letzten Worten Davids» («О последних словах Давида») он 

говорит:  

«Бог даст, жто нази теологи отважно изужат еврейский язык и внови орвободят Библию от 

шсртрых жсликов — [раввинов] и сделайт всё это лужзе, жем сделал я. Иными словами, они не 

должны оставатися в плену у раввинов р их вынсчеммой граннатикой и ложмын толковамиен 

[текрта], жтобы мы могли отжётливо и ясно увидети в Библии и познати назего дорогого Господа и 

Спасителя». 

Если Лютер переводил с масоретского текста, где уже была изложена ростовщическая 

доктрина, то чего же потом стал плакаться и обвинять иудеев в ростовщичестве? Или в его 

переводе не было этой доктрины, а она там появилась позже, когда Библия вышла из 

печати? Дело это тѐмное. 

Но нужно отметить ещѐ и следующее: Лютер перевѐл Ветхий завет с древнееврейского языка, 

на котором она была издана в Венеции Гершомом Сончино
185

 в 1494 году, и это было первое 

издание Танаха. Вот что пишет о первом издании Танаха автор книги «Библейская критика»
186

:  

«Следует задатися вопросом, откуда взялоси, например, первое пежатное издание Танаха? Тут мы 

увидим, жто подавляйщее болизинство изданий Танаха на иврите, кроме некоторых изданий последнего 

времени, делалиси по ожени известному второму Венееианскому изданий бен Хаима, издателиство 
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Бомберга, 1513 года. Если мы спросим, откуда взял текст венееианский издатели, то мы обнаружим, 

жто он не имел перед собой какуй-то одну конкретнуй рукописи. (…) Он имел перед собой некое 

собрание рукописей, которые он проанализировал. Надо сказати, жто он имел достатожные основания и 

образование для проведения такого анализа. Он зироко полизовался всем доступным ему материалом, 

исполизовал Масор и т.д. Все последуйщие издания Танаха (…) восходят так или инаже к этому 

венееианскому изданий Бомберга».  

Из этого следует, что после появления книгопечатания раввины спешили «застолбить» свою 

священную книгу и окончательно скомплектовали Танах к 1513 году, и это издание использовал 

Лютер.    

Многие авторы объясняют неадекватное с их точки зрения поведение Лютера по отношению к 

иудеям тем, что они не оправдали его надежды. Лютер верил, что иудеи примут христианство, но 

этого не произошло, и даже крещѐные иудеи снова возвращались к иудейскому вероисповеданию.  

Для того чтобы добраться до истины и объяснить все загадки Лютера, нужно рассматривать 

частный процесс, происходящий в Германии с более высокого уровня, уровня глобальных 

процессов. Можно выделить несколько взаимовложенных процессов, в которых участвовал 

Лютер. Прежде всего — это взаимоотношения Лютера с католицизмом (папизмом). Результатом 

этого процесса стало появление протестантизма. Чем отличаются протестанты от католиков и 

православных? А тем, что для них единственный источник веры и религиозной практики — 

Священное Писание
187

. Ещѐ одно положение: «Спасает только вера, а не дела» — тоже говорит о 

многом. Борьба с Римом заканчивается отпадением от него большей части Северной и 

Центральной Европы и организацией там христианской жизни на новых, выработанных Лютером 

и его хозяевами, началах.  

Второе — это взаимодействие Лютера с иудеями, вернее, с раввинами — раввинатом как 

социальной группой. Результат этого взаимодействия:  

 перевод масоретской версии Ветхого завета с ростовщической доктриной на немецкий язык;  

 написание памфлета «Иисус Христос, рождѐнный евреем»; 

 распространение мысли о том, что иудеи «народ божий» и они — хозяева (господа) христиан, 

что подтверждается фразой: «Толико жерез них святой Дух пожелал дати священное Писание 

миру; они — Божии дети, а мы — гости и жужие; мы, подобно ханаанской жене, должны 

доволины быти тем, жто, как псы, питаемся крозками, падайщими со стола своих господ». 

  выдвижение идеи преемственного единства Ветхого и Нового заветов с помощью 

доказательства, что в Ветхом завете содержатся зашифрованные упоминания о Богоматери, 

предсказания о рождении Христа. 

Всѐ это было на первом этапе его деятельности. На втором — он резко меняет своѐ отношение к 

иудеям, требуя их изгнания. 

Давайте проследим, как вписывается деятельность Лютера в глобальный процесс. 

Действия по реализации алгоритма внедрения ростовщической концепции и продвижение 

инструмента (средств реализации ростовщичества метода) имели определѐнную 

последовательность. 

Сначала инквизиция вынуждает людей, исповедующих иудаизм, покинуть Испанию и 

двинуться через Европу в Россию, оседая частично по пути следования: во Франции, Германии, 

Голландии и других странах, где их задача состояла в распространении и реализации 

ростовщической доктрины. Это доказывает запрет на выполнение иудеями многих работ, в силу 

чего, чтобы прожить, они были вынуждены повсеместно заниматься коммерцией, включая 

ростовщичество, что придало их такого рода деятельности транснациональный общеевропейский 

характер. 

При этом распространяется новая редакция Ветхого завета (масоретский вариант) и 

исправленная редакция Нового завета, в которой иудеи выступают в роли господ христиан. Но 

кукловодам было ясно, что непосвящѐнные в глобальный проект простые католики не примут 

такой вариант: у них была другая задача по отношению к иудеям, поскольку они воспринимали 

иудеев, как врагов христианства, распявших Христа.  
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И действительно, германские католики выступили против позорного ростовщичества и 

иудейских религиозных книг. Император Максимилиан дал добро на изъятие и уничтожение 

талмудической и каббалистической литературы. Привлечѐнный к этому делу имперский советник 

Ройхлин, выступил против уничтожения книг. Противники называли его старым грешником и 

поклонником иудеев. Однако, неожиданно Ройхлина поддержал сам Папа, не говоря уже об 

архиепископе и императоре. Ройхлин защищает идею того, что «Иудаизм как религия не 

представляет никакой опасности или угрозы христианству», и это ему удаѐтся: ещѐ бы, ведь его 

поддержал сам Папа и Латеранский собор, хотя всѐ протекало не так гладко — процесс 

продолжался 10 лет. Здесь высвечивается роль Папы, который, как следует из его поведения, был 

посвящѐн в глобальный проект. 

Потом на сцену вышел Лютер, и закончилось все это дело реформацией. 

Но дальше Лютер меняет своѐ отношение к иудеям до такой степени, что современные иудеи 

считают его теологом холокоста.  

Лютер выступает против ростовщической деятельности иудеев и требует их изгнания. В 

сочинении «Von den Juden und ihren Lugen» («Иудеи и их ложь») он напишет: «Поэтому подобает 

вам — господам, — не терпети их (иудеев — авт.), а изгоняти». Он действует в русле глобальной 

концепции, которая требует не засиживаться в германских землях, а двигаться к своей цели: 

сначала в Польшу, а потом и в Россию. 

Был ли Лютер посвященным или его просто «развели» — это не имеет значения. Если бы он 

был за народ, то наверняка поддержал бы восстания крестьян и боролся за улучшение их жизни. 

Но он наоборот, требовал подавления восстания и уничтожения восставших. Не зря его звали 

«доктор Лгун». Он перевѐл Новый завет на немецкий язык и его начали распространять среди 

крестьян. Крестьяне увидели в нѐм призыв к справедливости и стали требовать раздела земли и 

признания за ними полноты достоинства человека, а не разновидности собственности господ, 

включая и господ-церковников и т.п. (см. «Двенадцать тезисов германских крестьян»), но Лютер 

их не поддержал. 

Есть ещѐ один тонкий момент, говорящий о чьѐм-то влиянии на Лютера. Ему подсунули в 1542 

году труд какого-то доминиканского монаха о Коране.  

«Лйтер житал книгу и содрогался от того, жто лйди поддайтся уговорам диявола и воспринимайт 

такие гнусности. Перевод сожинения [монаха-доминиканеа] был опубликован уже в апреле 1542 г. 

Необходимости этого издания [Лйтер обосновывал тем], жто и в Германии должно быти известно, 

насколико гнусна, лжива и ужасна вера Магомета»
188

.  

Лютер не удосужился сам прочитать Коран, а сделал серьѐзные выводы, основываясь на книге 

какого-то монаха. А кто в то время, кроме раввинов, был противником Корана? Ведь Коран — 

альтернатива библейской доктрине скупки мира и порабощения человечества на основе иудейской 

монополии на ростовщичество. 

Главное «достижение» Лютера — перевод масоретской Библии и предложение еѐ в качестве 

священной книги. А дальше процесс пошѐл уже сам собой. Текст синодальной Библии, 

распространяемой в России, с точки зрения содержания концепции не отличается от Библии 

Лютера.  

22. Может ли хозяйство общества  

нормально функционировать без ростовщичества? 
Благодаря средствам массовой информации и «учѐным-экономистам» ростовщичество сейчас 

воспринимается большинством населения как безобидная кредитная деятельность, без которой не 

может функционировать нормальная рыночная экономика. И все думают, что так было всегда, а 

иначе и быть не может.  
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Однако можно себе представить альтернативную концепцию, в которой плата за взятые в 

займы деньги отсутствует, т. е. ссудный процент равен нулю. Более того, если кто-то решил 

положить деньги в банк, то ему самому приходится платить за хранение денег.  

При ростовщичестве прибыль возникает в финансовом контуре, хотя ростовщик, отдавая 

деньги под процент, ничего не производит, а при альтернативной концепции этот номер не 

проходит: если приходится платить за хранение денег, то накопление их теряет смысл, зато 

появляется смысл их инвестирования в какое-либо дело, которое впоследствии будет давать 

устойчивый доход.  

В первом варианте деньги делают деньги, а во втором — деньги всѐ время участвуют в 

процессе созидания и приносят благо всему обществу, а не только тому, у кого они 

сконцентрировались по разным причинам.  

Оказывается, что в мировой истории были времена, когда экономика ряда государств 

функционировала на альтернативной финансовой концепции (не ростовщической), и это 

продолжалось несколько веков, пока финансовый контур не был перехвачен ростовщиками.  

Из учебников истории средних веков мы это не узнаем и даже очень удивимся, что в средние 

века могло быть что-то достойное внимания современных финансистов. Из описаний историками 

событий того времени мы можем узнать, что средние века — это сплошные крестовые походы, 

войны, инквизиция и т. п. ужасы.  

Иное мнение на этот счѐт есть у бельгийского учѐного-финансиста Бернара А. Лиетара, которое 

он изложил в книге «Душа денег»
189

. Мы приведѐм из этой книги некоторые отрывки, которые 

соответствуют теме настоящей записки. В главе 2 на стр. 137 он пишет:  

«Мы находим ожевидным, жто копити дениги — это хорозая идея. Во многих странах родители 

открывайт сжета для своих детей, жтобы приужити их к сбережениям в такой форме. Это принятая жасти 

“современной этики” — бережи дениги на пресловутый “жёрный дени”. Проеент по вкладам — 

побудителиный мотив для аккумуляеии сбережений. Более того, вся банковская система приспособлена 

для сбора сбережений в такой форме, жтобы эти депозиты, в свой ожереди, могли служити для новых 

займов. 

Представите себе мир, где происходит обратное. Положим, ести денежная система, где плата за 

хранение денег невелика, но валйта сама поддерживает свой стоимости. Что полужится? 

Во-первых, дениги будут исполизоватися толико как средство обмена, а не для сбережения. Во-

вторых, можно сделати сбережения в формах иных, жем дениги, таких, как продуктивные активы, акеии 

корпораеий, лес, произведения искусства: во всём, жто имеет свойство увелиживати свой еенности со 

временем. В-третиих, так как никто не будет заинтересован в аккумуляеии денег, они станут 

исполизоватися для реалиного обмена и будут в достатожном колижестве даже у низзих слоёв общества. 

Короже, такая система соответствует высказываний, жто “дениги — как удобрение, лужзе работайт, 

когда разбрасывайтся”.  

Лйди веками жили с идеей полужения дохода по проеентам от вклада денег, так жто даже намерение 

платити за дениги звужит странно для современного обозревателя. Однако такая система существовала 

несколико веков по менизей мере в двух еивилизаеиях, и привела к прекрасным экономижеским и 

соеиалиным резулитатам. Плата за хранение, то ести налог на дениги за время — конеепеия, которая 

не в моде уже доволино долго. Кроме короткого возрождения в нажале ХХ века стараниями Силивио 

Гезеля и несколиких служаев во время 1930-х годов, достойный прееедент можно найти в средние века.  

Пока я обнаружил толико два периода, когда плата за хранение денег исполизоваласи на протяжении 

веков: европейские средние века (с Х по ХIII) и древний Египет. 

В обоих служаях два типа денежных систем работали параллелино. Первой была хорозо известная 

денежная система “на длинные расстояния”, которая рутинно исполизоваласи торговеами, занятыми в 

зарубежной торговле, и эпизодижески военной или королевской элитой для оплаты или полужения 
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подарков, дани или выкупа. Валйта этой денежной системы представляла собой редкие и еенные 

товары, а позже стандартные золотые и серебряные монеты. Это то, жто с гордостий хранят и 

показывайт нумизматы. и бы назвал их валйтой ин тех времён. В этих двух еивилизаеиях был и 

другой тип денег, где применяласи оплата за хранение. Эти дениги Ини были менее привлекателины 

внезне. Они еиркулировали преимущественно как “локалиная” валйта. 

… В этой кмиге я поджеркну роли валйт Имь, потонс что оми оказалиси не воспетыми, и 

сыграли гораздо более существеннуй роли в соответствуйщих экономиках, жем принято сжитати. Однако 

надо помнити о том, жто в денежной системе дуэта Ини-ин они были дополнителиной валйтой. 

… Моё представление о средних веках было составлено по историжеским ужебникам, всё ещё 

основанным на ужениях XIX века. “Средними веками” их назвали потому, жто веси этот период был 

“тёмным периодом” между “высокой еивилизаеией” Римской империи и возрождением XVI века. Нас 

ужили, жто это был мражный период бедности и примитивного стиля жизни, он запомнился жумой, 

унесзей трети европейского населения. Выражение “средние” исполизуется и сегодня как насмезка над 

жем-то безнадёжно примитивным.  

Однако европейские средние века охватывайт более тысяжи лет истории. Недавно ужёные открыли 

важные разлижия этого долгого периода времени. Мражный взгляд оправдан для ранней стадии (V-VII 

века) и особенно для позднего средневековия (XIV-XV века). Период XIV-XV веков даже ужасен. 

Именно он обеспежил создания негативного образа Средних веков. Но тепери мы знаем, жто ести два-

три века в середине (примерно X-XIII века), в тежение которых происходило соверзенно иное. Этот 

период я называй “еентралиными средневековием” или “веками соборов”, посколику болизинство 

кафедралиных соборов было построено именно в это время.  

Период примерно с 1050 по 1290 год был назван “первым европейским ренессансом”. К примеру, в 

1079 году папа Григорий VII обязал каждого епископа создати в епископстве еентр высзего 

образования, а между 1180 и 1230 годами в Европе появилиси первые университеты. Даже абстрактные 

науки, например, математика, возникли в Западной Европе именно в это время, а не в ренессансе XVI 

века, как принято сжитати». 

Далее автор приводит факты, подтверждающие высокий уровень жизни населения Западной 

Европы. 

«Мы все знаем, жто в Америке и Западной Европе средний рорт свеличилря ма протяжемии 

последних поколений. Этот феномен объясняйт обыжно улужзением питания, особенно в детстве и 

йнозестве. Исследование размеров тела лйдей от каменного века до настоящего времени в одних и тех 

же районах Лондона, показывает удивителиные резулитаты. 

Оказывается, в Х-ХI веках женщины были в среднем вызе в сравнении с лйбым другим периодом, 

вклйжая нынезнее время. Средняя лондонская женщина в саксонский период была на сантиметр вызе 

сегоднязней и на 7 см вызе, жем в викторианский период. Мужжины нажали расти толико в последние 

50 лет и к 1988 году переросли своего соотежественника из Х-ХII веков.  

Обозреватели так комментирует эти сведения: “Корти, вымстые из могил лйдей, похороненных в 

Англии в 1000 году н.э., говорят о силином и здоровом народе — англосаксы занимали болизуй жасти 

Британских островов после ухода римлян. Девяти из десяти жили в жистой местности, питалиси простой 

пищей, были силины, имели здоровые органы, здоровые зубы и здоровое тело”. Позже стало хуже: 

археологи, изужавзие XIV-XV века, говорят нездоровой хрупкости скелетных останков
190

.  

Некоторые историки даже заявляйт, жто кажество жизни прортых людей было маивыршин в 

европейркой иртории во время спееифижеского экономижеского бума! Приведём высказывания 

франеузских историков. Историк Форже: “Для Франеии XIII век был порледмин столетием, 

известным как “всеобщее проеветание”/ Историк Франсуа Икстер: “Между XI и XIII веками 

                                                           
190

 В России в начале XXI века как раз всѐ наоборот: «Нынешнее поколение петербургских школьников завершило 

акселерацию, — говорит главный педиатр Санкт-Петербурга, профессор Лев Эрман. — В 80-90-е годы все говорили: 

дети активно растут, они высокие и так далее. Сегодня наоборот: возникают проблемы низкорослости и малого 

веса. У школьников низкая работоспособность, они ведут нездоровый образ жизни» Статья «Акселерация 

закончилась», Газета: Подробно о здоровье, http://p-o-z.ru/kids/56-2009-09-04-09-59-09/208-2009-10-12-15-33-20.html. 

http://p-o-z.ru/kids/56-2009-09-04-09-59-09/208-2009-10-12-15-33-20.html
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западный мир проеветал, жто подтверждал беспрееедентный в истории демографижеской взрыв”. 

Историк Дамазке: “Время между 1150 и 1250 годами — период бурного развития, экономижеского 

проеветания, которое мы с трудом можем представити сегодня”/  

Среди оригиналиных доказателиств исклйжителино хорозего существования простых лйдей в средние 

Века — средний рост лйдей, установленный по останкам, в разное время в одном и том же районе 

Лондона.  

Заметите, жто этот "первый ренессанс" совпал с периодом, когда преобладали денежные системы с 

платой за хранение …» 

Причину высокого уровня жизни населения автор видит в том, что в основе экономики того 

времени лежала антиростовщическая финансовая система. Эта система была связана с налогом за 

хранение денег, что подталкивало к инвестированию финансовых средств в какое-либо дело и 

препятствовало хранению их с целью получения процентов по вкладам. Фактически налог за 

хранения был «невидимой рукой», управляющей качеством экономики:  

«Валйта с платой за хранение создавала мотиваеий в двух предсказуемых направлениях. 

 — Не было смысла копити дениги в налижной форме. Налижные дениги исполизоваласи 

исклйжителино для обменов, и те, кто имел сбережения, автоматижески вынуждалиси тратити их или 

вкладывати во жто-то. (Технижески это ознажало, жто функеия обмена была отделена от функеии 

сбережения).  

 Вместо накопления сбережения вкладывалиси в товары, которые хранилиси долгое время. 

Идеалиным вложением стало улужзение земли, или, например, высокое кажество обслуживания 

оборудования, например колодеев и мелиние.  

… В среднем не менее 10 % валового годового дохода сразу же реинвестировалоси в текущий 

ремонт оборудования … денежная система обладала свойствами, которые стимулировали всех к таким 

реинвестиеиям.  

… и не знай никакой другой аграрной или индустриалиной страны, в назе время или какое-либо 

иное после XIII века, где реинвестиеии в профилактику ремонта приближалиси бы к подобному уровнй.  

… Резулитаты такой инвестиеионной в своей основе экономики можно оеенити лизи фрагментарно; 

никто не подсжитывал показатели ВНП в то время.  

Вот некоторые данные, иллйстрируйщие состояние экономики Первого Европейского Ренессанса:  

* “Согласно франеузским и немееким историкам, эпоха всеобщего проеветания нажаласи вместе с 

массовой вырубкой лесов и заменой их селискохозяйственными угодиями с нажала XI века до XIII века. 

“Этот проеесс особенно быстро происходил на протяжении XII века”. 

* Происходило не толико расзирение пахотных земели, но и повысиласи урожайности в среднем 

более жем в два раза в болизинстве служаев.  

* При улужзении землеполизования и повызении урожайности стало требоватися менизе трудовых 

затрат. “В X веке европейеы применили технологижеские усоверзенствования, которые применялиси 

затем в Средиземноморском мире многие века. Распространение хомута и стремени позволило 

эффективнее исполизовати лозадинуй силу, а это, в свой ожереди, способствовало улужзений 

транспорта. Тогда же, в Х веке европейеы нажали исполизовати силу воды на сузе, и ветра на сузе и 

на море в болизей степени, жем прежде... Водяные мелиниеы знажителино повысили эффективности 

мукомолиного проеесса и способствовали увелижений объёмов продоволиственной продукеии. Сила воды 

применяласи и на лесопилках, жто способствовало росту производства добротных пиломатериалов для 

строителиства. “В одной толико Англии в конее XI века было 5624 водяных мелиние в трёх тысяжах 

деревени. Во Франеии их насжитывалоси, по крайней мере, раз в десяти болизе, а двумя веками позже 

здеси уже действовало несколико сотен тысяж мелиние для производства муки и масла”.  

Таким образом, всё, жто мы можем сделати, это восстановити еелуй картину по отделиным 

фрагментам из как можно болизего жисла разных истожников. Но сути в том, жто период расевета 

нажался около Х века и законжился после XIII века. 

* “С 950 года ... развивалоси производство текстиля, гонжарных и кожевенных изделий, и многого 

другого. Список того, жто производилоси, становится всё длиннее, продукеия становится кажественнее. 
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Стоимости продукеии в терминах желовеко-жасов понижается, благодаря более эффективному 

управлений, усоверзенствованным орудиям труда и новой технике, улужзений транспортировки и 

распределения”. Например, в текстилиной промызленности внедрялиси более эффективные 

горизонталиные ткаекие станки, применяласи новая техника изготовления нити. Происходила револйеия 

и в повседневной жизни: дома отапливалиси тепери углём, освещалиси свежами, лйди стали 

полизоватися ожками при жтении, всё болизе применялоси стекло в бытовых еелях, бумагу нажали 

производити в промызленных масзтабах.  

* “Сохранилоси одно из первых упоминаний об эксперименталиной теплиее для акклиматизаеии и 

селекеии растений в Доберане, в Австрии, датируемое 1273 годом... В Париже в Картезианском 

монастыре выращивали 88 сортов груз... В Норвегии крупнейзий монастыри в Лайзе (основанный в 

1146 году) был знаменит своими плодовыми деревиями и снабжал фруктами всй округу”. 

… С XI века происходит быстрый рост поголовия овее, скота и лозадей. Мясо перестаёт быти 

редкостий. Один-единственный монастыри в Мезонсели-ан-Брие во Франеии продал в 1229-1230 

годах не менее 516 “зерстяных животных” (овее), 40 свиней, 7 быков и 30 коров и телят.[89] 

Монастыри Боббио в Италии имел 5000 своих свиней; в Сен-Жермен-де-Пре около Парижа держали 

примерно 8 000 свиней, не говоря уже о 2400 кроликах.[90] Существенно возрастает потребление сыра, 

масла, кожи и зерсти. “К 1300 году н.э. в Англии насжитывается 8 миллионов овее, дайщих зерсти, 

при общем населении в 5 млн. желовек, и так же, как было во Франеии с виноградниками, болизая их 

жасти принадлежала мелким фермерам”.[91] Бывали стада из 13 000 овее в Эли и 20 000 в Винжестере, 

принадлежавзие одному владелиеу. “Потребление соли было громадным, возможно вдвое болизе, жем 

сегодня, из-за того, жто мясо и рыбу в болизих колижествах засаливали для хранения”.  

 Раеион питания. В резулитате деталиных расжётов выяснилоси, жто ежедневное потребление калорий 

в Бомонте во Франеии в 1268 году составляло 3 500, по сравнений с нынезним потреблением 

продоволиствия в развитых странах, — 3 000 калорий в дени. После изужения другого раеиона питания 

— в аббатстве в Монтебурге за 1312 год, был сделан вывод, жто там потребляли от 3 500 до 4 000 

калорий в дени. В 1310 году раеион венееианского моряка был равен 3 915 калорий в дени”.  

… Стремителиный рост жисла строящихся деревени и городов и развитие жизнедеятелиности этих 

городов. Анри Пиренн, белигийский историк, в своей работе основное внимание уделял континенталиной 

Европе, но то же самое происходило и в Британии. Например, Уорвик, Стаффорд, Букингем, Оксфорд 

— болизинство городов в графствах возникло в Х веке. “Одним словом, Европа превращаласи из 

развивайщегося в развитый регион. Развитие промызленности ознажало развитие городов, которые в 

XII-XIII веках нажали утраживати свой прежнйй роли военных укреплений и административных 

еентров, посколику тепери они жили полнокровной жизний торговых и промызленных еентров”. 

 В XI веке произозло оживление в строителистве мостов. Например, в 1176 году был построен 

Лондонский мост, сохранявзийся в первозданном виде до XIX века. На йго-востоке Франеии в XII 

веке Сен-Бенезет основал новый узко спееиализированный Орден “Freres Pontifes” (“Братртво 

норта”). Мастера построили много мостов, в том жисле и сохранивзиеся до назих дней Пон 

д’Авинион и Пон Сент-Экспри в Лионе.  

Среди клйжевых прижин всей метаморфозы были крупнейзие за всй предзествуйщуй историй, как 

полагает италиянский историк и экономист Карло Ципола, преобразования в области торговли: 

“Период р 10 до 13 века в этон рнырле зарлсживает тернима “революфия”. До этого 

средневековые купеы полизовалиси плохой репутаеией, ассоеиируяси с ворами, головорезами и 

пиратами. “Один из современников упоминал о том, жто они якобы похищали молодых малижиков и 

кастрировали их, жтобы продати магометанам на испанских рынках. Трудно проверити достоверности 

подобной информаеии, но сам факт распространения таких слухов подтверждает, жто у торговеев была 

плохая репутаеия среди населения”. Всё изменилоси в еентралиный период средневековия, когда на 

смену купеам, путезествовавзим по сёлам с мезками за спиной, или с нагруженными ослами, призли 

торговеы, жии товары путезествовали отделино от них, благодаря еелой сети помощников и партнёров. 

Эти торговеы проживали в крупных городах, умели житати и писати, и создали спееиалинуй систему 

бухгалтерского ужёта. “В жастности, в городах Северной Италии и в Нидерландах, в немеекой 

http://artifact.org.ru/content/view/11/4/#_ftn90
http://artifact.org.ru/content/view/11/4/#_ftn91
http://artifact.org.ru/content/view/11/4/#_ftn92
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Ганзейской лиге и в Каталонии появление богатого сообщества торговеев было одним из самых 

поразителиных соеиалиных явлений”. 

 Другими словами, впервые обыжные лйди, которые были достатожно умны и трудолйбивы, могли 

стати и стали по-настоящему богаты.  

… Вероятно, самым замежателиным последствием этих потрясайщих изменений было то, жто от них 

рсщертвеммо выиграли прортые люди. Оеенка уровня жизни обыжного работника — нелёгкая задажа. 

Рядом с ним не было статистика, который мог бы нам поможи. К тому же пожти все имейщиеся у нас 

писименные истожники рассказывайт о развлежениях и занятиях сениоров, королей, еерковных иерархов, 

которые нанимали летописеев того времени. 

Тем не менее, истожники, которыми мы располагаем, краснореживы. Например, Иоганн Бутебах 

пизет в своей хронике: “Простые лйди редко имели на обед и ужин менее жетырёх блйд. Они ели 

кази и мясо, яйеа, сыр и молоко и на завтрак, и в десяти утра, а в жетыре дня у них опяти была 

лёгкая закуска”.  

… “Это был величайший период ртроительртва, мевидаммого микогда прежде по рвоенс 

разнахс, и прорто перечирлемие инём и нерт ме передарт предртавлемия о нощи и качертве 

комечмого продскта этого ртроительртва” — таково заключемие одмого хорошо извертмого 

ирторика. Пьер Фрамкартель, живший в XII веке рправедливо стверждал, что “микогда прежде 

ме маблюдалорь ртолько больших ртроительмых площадок одмовренеммо”.  

На ранон деле, я рчитаю меожидаммый рарфвет роборов в фемтральмый период рредмих веков 

ранын веркин, орязаенын доказательртвон того, что в то вреня проирходило мечто важмое. … 

Берпрефедемтмый ртроительмый бсн прекратилря порле 1300 года так же меожидаммо, как и 

мачалря треня векани рамьше.  

и также убеждён, жто болизое знажение имеет тот факт, жто жути ли не вре из ещё трёхсот соборов, 

построенных в Европе в тот период, были порвящемы Марии, и ми одим — Иисусу Христу, хотя 

предполагалоси, жто это была его религия. В одной толико Франеии было построено в Её жести в 

Централиный период средних веков более восимидесяти соборов и двести пятидесят еерквей. Важно 

отметити, жто к этому строителиству, так же, как и к наименований соборов, еентрализованная власти 

(еерковная или какая-либо другая) не имела никакого отнозения, вопреки устоявземуся мнений. К 

тому же, по оеенкам, 1 108 монастырей были построены или перестроены между 950 и 1050 годами. 

Строителиство ещё трёхсот двадеати зести аббатртв было завершемо в течемие XI века и ещё 

семисот двух — в тежение XII века. В эти два столетия, в жастности, строилиси аббатства размером 

жути ли не с город, и это подтверждается примерами Клуни, Шарите-сйр-Луар, Турнусом, Кайеном и 

многими другими. По оеенкам Жана Жимпеля, в эти три столетия миллионы тонн камня были добыты 

в одной толико Франеии — больше чен в Египте за врю его трёхтырячелетмюю ирторию (при том, 

жто строителиство одной толико Великой пирамиды в Гизе потребовало 2,5 млн кубометров камня). По 

оеенкам историка Робера Делора, к 1300 году в Западной Европе было 350 000 еерквей, в том жисле 

около 1000 соборов и несколико тысяж крупных аббатств. Всё население Западной Европы в то время 

оеенивалоси в 70 миллионов желовек. В среднем одна христианская ееркови приходиласи на 200 

жителей! В некоторых районах Венгрии и Италии это соотнозение было ещё болизе: одна ееркови на 

каждые сто жителей.  

Вопреки общепринятому в нази дни мнений, подавляйщее болизинство средневековых соборов не 

принадлежало ни ееркви, ни знати “Божий дом был и народным домом. Каждый мог придти туда, в 

первуй ожереди для того, жтобы помолитися, но и для того, жтобы просто “поболтатися”, поести и даже 

поспати. Лйди приходили туда со своими собаками; там происходили зумные обсуждения 

разнообразных проблем”. Собор был местом, где, помимо религиозных обрядов, проводили собрания 

всего городского населения и другие общественные мероприятия, требовавзие крызи над головой. 

Прямо у входа в одну из жасовен даже лежили болиных. То ести это было место, где офиеиалино 

лежили вражи — не служайно поэтому, жто до 1454 года медиеинский факулитет офиеиалино помещался 

в Нотр-Дам Парижа. Соборы принадлежали всем гражданам города, они же их и содержали. Церкови, 

конежно, находиласи в более “привилегированном” положении, посколику болизе времени отводилоси 
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отправлений религиозных кулитов (ежедневная утренняя месса и еелый дени во время жастых 

религиозных праздников), у неё было и “привилегированное место” (место хора у алтаря). Но она была 

тожно лизи одним из многих действуйщих лие. Спееиалиное ужреждение, ведавзее финансами собора, 

представляло собой независимуй организаеий под вполне многознажителиным названием "l’Ouvre de 

Notre Dame" ("Дело Нашей Горпожи"). Это ужреждение было ответственно и за сбор средств, и за 

оплату труда сменявзих одна другуй рабожих бригад, строивзих собор, а затем поддерживайщих его в 

порядке. 

Спееиалиное ужреждение, независимое в йридижеском и финансовом отнозениях, под названием “la 

Maison de l’Ouvre de Notre Dame” было при каждом соборе. Одно из наиболее полных писименных 

свидетелиств относится к собору в Страсбурге во франеузском Элизасе. В 1206 году Ouvre Notre Dame 

в Страсбурге состоял из комитета граждан, пока ещё с ужастием и местного епископа. Однако, нажиная 

с 1230 года, роли епископа и духовенства в еелом падает настолико, жто после 1262 года епископ был 

даже исклйжён из этого комитета. В 1290 году “l’Ouvre de Notre Dame” становится офиеиалиным 

муниеипалиным органом. В этом кажестве он сохранился до сего дня, исклйжением был короткий 

период после Франеузской револйеии (1789-1809), когда франеузское государство установило свой 

контроли над ним ("Regie des Domaines").  

“Maison de l’Ouvre de Notre Dame” в Страсбурге сохранился и в настоящее время является музеем с 

уникалиной коллекеией оригиналиных документов, относящихся к планирований и строителиству именно 

этого собора. 

И опяти же ме служайно, жто именно в период с Х до XIII век было нажато строителиство и были 

возведены вре соборы во Франеии (строителиство некоторых продолжалоси позже, но уже более 

медленными темпами, и ми одим из них так и не был заверзён). В Англии “пик строителиных работ 

призёлся на период между 1210 и 1350 годами. Глубокий спад, нажавзийся до эпидении Чёрмой 

Снерти, достиг самой низкой тожки к середине XV века... Это мельзя объярмить общин спадкон 

религиозморти...”  

Графижеский анализ строителиства в Англии крупных еерквей, выполненный Моррисом, показывает, 

жто оно достигло максималиных велижин именно в 1290 году, после жего быстро сокращалоси на 

протяжении всего XIV века.  

Мне нравится пример с соборами, потому жто я вижу в них один из самых прекрасных даров 

истории Запада. Это мощный символ веры, мастерства, солидарности и щедрости. С более узкой 

экономижеской тожки зрения, строителиство соборов было грандиозным способом создати будущий 

долгоррочмый доход для всего общества. Вызе упомянутый пример, показывайщий, в каком 

образеовом порядке содержалиси орудия труда, мелиниеы и колодеы, подтверждает то же самое.  

Чем объясняется такой размах строителиных проектов? Пожему затем произозло падение?.. Нелизя 

объяснити этого одним лизи возвызением и далинейзим ослаблением веры и религиозных убеждений. 

Однако можно было бы объяснити это тем, жто проеессы смены архетипижеских еенностей и изменений 

в демежмой риртене происходили одновременно.  

Когда мельзя храмить рбережемия в демьгах, их вкладывают в то, что выдержит ирпытамие 

вренемен, и будет представляти собой еенности в будущем. Поэтому, вместо того, жтобы копити 

дениги, их обыжно вкладывали в улужзение землеполизования, в ирригаеионные проекты, в 

производство гобеленов и картин, в разведение крупного рогатого скота, в овееводство, в текстилиные 

станки, мосты, транспортное оборудование, ветряные мелиниеы, давилиные прессы и даже в 

ртроительртво роборов.  

… Не надо забывати, жто кроме ожевидной символижеской и религиозной роли, которуй я, конежно, 

не хожу преуменизати, соборы играли и важнуй экономижескуй роли. Привлежение денежных потоков 

всегда важно и выгодно, как это подтверждается сегодня примером Диснейленда. В те времена это 

делали путём привлежения паломников, которые играли ту же экономижескуй роли, жто и туристы в 

назе время. Строителиство самого красивого собора в округе было самым лужзим способом привлежи 
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паломников. А инаже, зажем было обществу строити соборы, рассжитанные на такое колижество лйдей, 

которое в два-три раза превызало всё население города?  

Но особенно интересно то, жто роборы ртроили ма века, р тен, чтобы оми оберпечивали приток 

демег в даммон общертве в очень отдалёммой перрпективе. Так роздавалорь благорортоямие для вар 

и ваших потонков в тримадфати поколемиях! Это доказывается тем, жто это всё ещё работает и 

сегодня. Например, в Шартрезе болизая жасти городских предприятий живёт за сжёт туристов, 

приезжайщих посмотрети на собор спустя восемисот лет после заверзения его строителиства.  

Лйбопытно, как долго будет выполняти свой экономижескуй функеий Диснейленд? Как перестала 

играти музыка.  

Важно отметити, жто все эти позитивные эволйеионные тенденеии достигли своей кулиминаеии 

около 1300 года, после жего последовал внезапный спад и регрессия, продолжавзиеся несколико веков. 

Европейская музыка эпохи первого ренессанса в еентралиный период средневековия ожени быстро 

исжезла.  

… Одним из самых фундаменталиных последствий массивного отката общества является изменение 

возможностей физижески прокормити и содержати собственное население.  

Мы не располагаем данными переписи средневекового населения по всей Европе, а те, которые 

имейтся по отделиным странам, не всегда достоверны. Однако между 1000 и 1300 годами жисленности 

населения в еелом, по оеенкам, достигла беспрееедентного роста, увелиживзиси вдвое. ивный рост 

жисленности населения, особенно в период между 1150 и 1300 годами, подтверждает калейдоскоп 

экономижеских данных, собранных ранее. Тем более явно сокращение населения в период между 1300 и 

1350 годами. Фактижески толико к 1700 году население Англии восстановило свой жисленности и 

достигло уровня 1300 года!  

Но главное, жто первая эпидения чсны в Амглии служиласи в 1347 годс! Это была новая болезни, 

опустозивзая страну и периодижески поражавзая население и позже. Но, однако, марелемие мачало 

рокращатьря сже за два поколемия до этой даты!  

Спееиалист по Средневековий Фуркен отмежает: “К конеу XIII и нажалу XIV веков периодижески и 

повсеместно страну охватывает голод. Голод и эпидемии — прижём первый жасто приводит к 

последнему — служалиси редко и носили локализованный характер после 1000 года. Такое положение 

изменилоси после 1300 года”. Историк Лука полагает, жто голод охватил Европу впервые в 1315-1316 

годах, и тогда, по его оеенкам, вымерло 10 % всего населения. Повсйду наблйдалиси картины, когда 

лйди ели козек, крыс, рептилий, помёт животных, и был распространён даже каннибализм.  

В ломдомркон Сити фемы ма зермо резко подркочили в 1308-1309 годах. Лондонские хроники 

сообщайт в 1316 году: “В этом году была болизая нехватка зерна и другой провизии, потому жто 

бузели пзениеы стоил пяти зиллингов. Из-за голода лйди ели козек, лозадей и собак... Некоторые 

крали детей и ели их”.  

Спееиалист по этому периоду Барбара Харви более подробно описывает последователиности 

событий:  

“Экономижеский упадок после 1300 г. измерялся падением доходов с недвижимости и еенностей, 

сокращением пахотных земели и жисленности городского населения, падением спроса на промызленные 

изделия. Посколику сокращаласи экономика, нажала падати и общая жисленности населения. Но 

рокращемие марелемия помачалс проирходило недлеммее, чен рвёртывамие экомоники, врледртвие 

чего помизилря сровемь жизми, снемьшилря доход ма дсшс марелемия”.  

Эта еитата первых страние книги с многознажителиным названием “Перед чёрмой рнертью” выводит 

исследования того периода на современный уровени и опровергает прежнйй идей, жто Чёрная Смерти 

была причимой упадка. Наоборот, чсна оказываетря следствием экомоничеркого спадка, 

нажавзегося за 50 лет до меё.  

Эти открытия указывайт на масзтабное свёртывание экономики, нажиная с 1300 года. Оно было 

настолико существенным, жто снова распространился голод, особенно в 1320 и 1340 годах, силино 

ослабив всё население. Спустя два поколения это подготовило пожву для эпидемии смертелиной болезни, 

которая вынесла оконжателиный смертелиный приговор “хорозим векам”.  
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Болизинство историков просто отмежает “хорозий период” как странное исклйжение: “Снизилиси ли 

продолжителиности и кажество жизни до того опасного уровня, какой наблйдался при Каролингах?.. В 

лйбом служае, два с половиной — три столетия (в зависимости от региона) оказалиси лизи 

передызкой между двумя периодами, в тежение которых жизни была непродолжителиной, а питание 

скудным”. 

Можно предвидети, жто между спееиалистами нажнутся сериёзные дебаты на тему о прижинах этого 

необыжайного экономижеского упадка, предзествовавзего эпидемии жумы. В жисле самых главных 

причим ножмо мазвать изнемемия клината, иртощемие зенли и перемарелемие.  

Но хотя эти факторы, возможно, на самом деле сыграли свой роли, мне бы хотелоси добавити ещё 

один клйжевой фактор, который, по-видимому, обыжно упускайт, — змачительмые изнемемия в 

нометармой риртене, предшертвовавшие экомоничерконс спадкс и ропровождавшие его. 

Беспрееедентные масзтабы и зирокое распространение проеесса падения финансовых домов в нажале 

XIV века — это действителино открытие. Истожник наиболее тожных данных — это италиянские 

финансовые дома (compagnias), которые также были тогда самыми современными и успезными 

банковскими системами, действовавзими во всей Европе. “В нажале 1330-х годов compagnias во 

Флоренеии рухнули как картожные домики — один за другим: Ажжиаоли, Бонаккорси, Антелези, 

Корсини, да Удзано, Перендоли; короже говоря, вся Gotha флорентийского мира оказаласи на скамие 

подсудимых по делу о банкротстве. После попытки восстановити не поддайщееся восстановлений 

потерпели крах и два гиганта: Перуджи в 1343 г. и Барди в 1346... Всё это привело к существенному 

сокращений кредитов и таким образом затронуло все области экономики поожередно”. Заметим: этот 

финансовый крах также произозел до эпидемии жумы.  

Итак, жем отлижаласи финансовая система наступивзего с нажала XIV века периода? Говоря 

коротко, произозёл отказ от двойной монетарной системы еентралиного средневековия. Одновременно с 

денигами высокой коммержеской стоимости для зарубежной торговли, которые не облагалиси налогами, 

и которые можно было копити впрок, повсйду применялиси местные дениги, подлежавзие взысканий 

демереджа (платы за хранение). Вместо этой двойной системы все более утверждаласи в стране 

монополиное положение единой еентрализованной валйты.  

Действителино, старая денежная система, основанная на демередже, устарела по трём прижинам 

одного порядка:  

1. Злоупотребление демереджем;  

2. Усиление цемтрализоваммого справлемия монетарной системой, имевзее два резулитата:  

- стало неэффективным полужати доход от демереджа путём пережеканки, посколику это затрагивало 

и другие сферы; 

- монетарные “озибки”, как, например, в служае с понижением стоимости денег при Филиппе IV во 

Франеии после 1298, оказывали влияние и на другие области экономики;  

3. Королевская власти над денежной системой была установлена военным путём и позже, после 

изобретения пороха, утвердиласи оконжателино.  

В сожетании с другими факторами, упомянутыми вызе, эта новая ситуаеия привела к 

экономижескому упадку, вследствие которого эпидемия жумы приняла бедственные масзтабы. Вымерло 

от трети до половины европейского населения. Каждое из этих положений будет рассмотрено ниже.  

Жлоспотреблемие риртеной денереджа  

Не удивителино, жто некоторые из сениоров с жадностий накинулиси на дениги от дохода, 

извлекаемого от перечекамки. Один из первых примеров такой жрезмерной жадности имел место в 

Англии, когда Гаролид I пережеканил монеты в 1038 г, всего жерез три года после того, как это сделал 

Кнут, а Гартакнут повторил это в 1040-м, двумя годами позже. И дворянство, и население в еелом 

отреагировали на происходящее таким образом, жто английские короли были вынуждены притормозити 

этот проеесс и соблйдати более разумные интервалы пережеканки.  

Проеедура пережеканки сохраняласи долизе в Германии и Востожной Европе. Но даже там к XIV 

веку стали происходити злоупотребления на этой пожве. Архиепископ Викманн из Магдебурга дважды в 

год отменял дениги в своём поместие. Вскоре нажалиси крайности. Например, гереог Саксонский 
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Иоганн II пережеканивал дениги 86 раз за период своего восемнадеатилетнего правления с 1350 по 

1368 годы. Один из правителей Полизи менял монеты по жетыре раза в год!  

Оберфемемие демег против денереджа  

Обесеенение денег — это уменизение содержание драгоеенного металла в монете. Это позволяет 

тому, кто выпускает дениги в обращение, изготовити болизе монет из драгоеенного металла. 

Следователино, можно заплатити дороже — в расжёте на одну марку или один фунт — за драгоеенный 

металл, принесённый на монетный двор, вклйжая старые монеты, которые уже находятся в обращении. 

Вот пожему подданным, имевзим драгоеенные металлы или старые дениги, могло показатьря 
выгодным принести их на монетный двор для пережеканки. Конежно, эта иллйзия была 

непродолжителиной, и вскоре наступила инфляеия. Подобное обесеенение денег — катастрофа для тех, 

кто живёт на фиксированный доход, например для землевладелиеев с их долгосрожной рентой. Но 

преимущество понижения стоимости денег состоит в том, жто понажалу оно не заметно. Инфляеия, 

являйщаяся его следствием, — это на самом деле налог, но “скрытый налог”, который вовсе и не 

кажется налогом. 

В отлижие от обесеенения денег, демередж — при правилином применении его — ме меняет 

ртоинорть демежмой едимицы. Однако сериёзный недостаток демереджа состоит в том, жто его легко 

идентифиеировати с налогом.  

В конкретном служае с Филиппом IV Франеузским можно реконструировати этот проеесс с 

тожностий. Годовой бйджет 1296 года, законживзийся в Дени всех Святых показал, жто Филипп IV 

полужил 101 000 парижских ливров от своего монетного двора, по сравнений с общим доходом в 550 

974 ливров. В 1298-1299 годах монетные дворы принесли 1 200 000 ливров за минусом 800 000 

ливров из всех осталиных истожников. Прибыли монетного двора, полуженная в резулитате понижения 

стоимости денег, резко увелижиласи, составив бóлизуй жасти доходов Филиппа.  

… Такова была монетарная жасти в проеессе “остановки музыки” в период первого ренессанса в 

Европе.  

Скорорть демежмого обращемия и “Открытие Нового Света” 

При анализе прижин возникновения в поздний период средневековия известного “дефиеита денег” 

нелизя упускати из виду одну из них, имейщуй клйжевое знажение, — существенное снижение 

скорости обращемия демег, вызванное переходом, пусти даже и постепенным, от валйт с демереджем к 

нормалиным денигам. По ожевидным прижинам дениги с демереджем обращалиси быстрее по сравнений 

с обыжными денигами, которые откладывали про запас. Феномен дефиеита денег в позднее 

средневековие, хорозо известный спееиалистам по этому периоду, вероятно, был обусловлен не столико 

физижеской нехваткой серебра и золота, сколико уменизением скорости денежного оборота.  

… В резулитате в Европе стало постоянно “не хватати благородного металла”. Широкомасзтабное 

развитие золотодобыжи, нажавзееся с 1320 года в Венгрии и Трансиливании, не смогло утолити жажду 

золота у европейеев. Дефиеит денег даже ускорил “Открытие Нового света” и его последуйщее 

освоение. В записи в вахтенном журнале Христофора Колумба от 13 октября 1492 года, когда он 

впервые прибыл на Багамы, вполне откровенно говорится об этом: “Y yo estava atento y trabajava de 

saber si avia oro” (“И я подснал, что мадо портаратьря разсзмать, мет ли здерь золота”).  

Как был роздам деуифит демег  

Исжезновение демереджа создало дефиеит денег в совокупности двумя способами:  

- оно уменизило скорости обращения денег; 

- и оно сконеентрировало богатство в руках городской элиты. 

С комфемтрафией богатртва в верхмен эшеломе рофиальмой ртрсктсры — с члемов королевркой 

реньи и с дворямртва — портепеммо их образ жизми ртамовилря врё более роркошмын. Инеммо 

здерь, возножмо, обмарсживаютря экомоничеркие причимы, обсрловившие ремеррамр XV-XVI 

веков. 

Для прортых людей, мапротив, ирчезмовемие денереджа озмачало меожидаммый рорт деуифита 

рредртв обнема, и это было мадолго. Для мих “золотой век” сшёл маврегда.  
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Проеесс создания денежного дефиеита, нажавзийся в конее средневекового периода, продолжается и 

сегодня. На регионалином уровне это превратилоси в проблему противостояния гетто и предместий, а ма 

глобальмон сровме — развивающихря и развитых ртрам. Но в конежном сжёте это всё тот же 

проеесс, который Питер Спаффорд характеризует как противостояние города и села в конее 

средневекового периода. Средства стали более изощренными, но механизм тот же.  

Создамие демежмого деуифита: Город против Села (XIV-XVI века)  

“Накопление монет не обязателино ознажает их хранение про запас, но жасто полужалоси именно так. 

Иногда систему сезонного притока налижных денег в селискуй местности отжасти подрывали 

землевладелиеы, в резулитате жего гораздо менизе денег зло в селискуй местности. Это происходило, 

когда некоторые землевладелиеы собирали местнуй продукеий, зерно, скот и везли всё это в 

отдалённый крупный город, где можно было продати это по более высокой еене, жем на местных 

ярмарках или рынках. Затем продавее или его агенты жасто тратили болизуй жасти денег на месте и 

возвращалиси домой с предметами роскози для господина и с относителино неболизим колижеством 

монет для распределения их среди селиских жителей, оставзихся после выжета ренты и расходов на 

транспорт. Нажиная с XIII века, подобнуй практику можно обнаружити в разных жастях Европы.  

Всего за несколико недели наполненные серебром козелики всех лйдей, кроме самых богатых, 

становилиси пустыми и оставалиси такими до следуйщего года. Части денег возвращаласи в город в 

козеликах городских работников, не имевзих постоянной работы и приезжавзих в село на время сбора 

урожая, другая жасти — в козеликах ростовщиков и продавеов городской продукеии на ярмарках или в 

сумках сборщиков налогов. Части денег оказываласи в руках духовенства, другая жасти оставаласи у 

зажитожных крестиян, но болизуй жасти уплаживали дворянам или их управляйщим. Эта жасти также 

позже возвращаласи в город, посколику многие дворяне переезжали в город на время или на веси год, а 

их доходы переводили им туда их управляйщие. Сохранилиси некоторые из гостиние и постоялых 

дворов в столиеах, построенные после XIII века (например, дворее епископов Винжестерских в Англии 

и гостиниеа аббатства Клуни в Париже во Франеии). Именно в столижных городах лйди тратили 

дениги, полуженные от селиской продукеии, на городские товары и услуги. Именно в столиеах они 

удовлетворяли свои потребности в предметах роскози, покупая их не толико для своих городских, но и 

для загородных домов. Менее крупные землевладелиеы тратили свои дениги таким же образом, 

приобретая предметы роскози, хотя и в менизем колижестве, в близлежащих городах. (...) В общем и 

еелом на период от одного урожая до следуйщего село лизалоси всех денег, кроме самых мелких 

монет. (…) Предположителино эти сезонные приливы и отливы между городом и селом, 

происходивзие на протяжении XIII века, продолжалиси в тежение всего до-индустриалиного периода”. 

К XVII веку конеентраеия богатства в крупнейзих городах стала явлением, охвативзим веси Западный 

мир. Та же риртена комфемтрафии демег, хотя и более сровершемртвоваммая, мо в фелон р тени же 

порледртвияни, дейртвсет и регодмя, когда “городани” ртали уимамровые фемтры “развитых 

ртрам”, а “релон” — верь ортальмой нир.  

… Эпизод с денигами, основанными на плате за хранение, в период еентралиного Средневековия 

законжился, однако в то время никто не отдавал себе отжета в том, какуй роли он сыграл в создании 

инвестиеионной модели, породивзей “золотой век”.  

… от непривлекателиных денег Ини локалиного знажения просто отказалиси, после жего надолго 

утвердиласи монополия дефиеитных денег ин».  

В главе 3 автор рассказывает о финансовой системе Египта, тоже основанной на плате за 

хранение денег, и считает еѐ ещѐ более эффективной, чем средневековая финансовая система.  

«… египетская система демереджа была более соверзенной, жем средневековая европейская. В 

Египте демередж регулярно встраивался во все денежные сделки с исполизованием зернового денежного 

стандарта, полизовавзийся особой популярностий у простых египтян. Демередж в Египте регулировался 

в зависимости от месяеа и даже дня. К тому же он был связан с реалиным миром, в котором зерно 

портилоси, поэтому ужитывалиси расходы на хранение. Средневековый проеесс пережеканки, напротив, 

прерывался каждые пяти-зести лет и, как мы видели, не исклйжал служаев злоупотреблений. В конее 

конеов, произволиные жастота и уровени налогообложения заверзилиси дискредитаеией самого проеесса.  
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До сих пор мне не удавалоси найти столико же тожных данных об экономижеских последствиях этой 

монетарной системы по Египту, сколико по средневековий. Мне даже не удалоси тожно установити, 

изобрёл ли её легендарный Иосиф, хотя всё-таки именно он представляется лужзей кандидатурой. 

История Иосифа обыжно датируется 1900-1600 годами до Рождества Христова. В лйбом служае, 

согласно папирусам Фредерика Прейсигке, это была “ожени старая традиеия”, зародивзаяся задолго до 

колонизаеии Египта Грееией (IV век до н.э.)».  

Экономика Египта была достаточно сильна, чтобы обеспечить устойчивость государства на 

протяжении многих веков. 

Автор приводит множество примеров, указывающих на высокий уровень экономического 

развития Египта
191

 (стр. 217 — 221).  

В частности он пишет:  

«Образование не было редкостий, особенно со времён Среднего Царства, когда поблизости от 

разных еарских резиденеий и многих храмов создавалиси офиеиалиные дневные зколы, известные как 

Дома ужёбы. “Лйбой, кто занимал какуй-то должности в древнем Египте, умел житати и писати”. Не 

всем, однако, была доступна иероглифижеская писименности; она применяласи для писименных 

памятников и священных текстов. Болизе были распространены два других зрифта: так называемая 

иероглифижеская скорописи и позже — демотижеский зрифт (сокращённая форма скорописи 

египетского писима). Судя по найденным в Дар-Эли-Медине записям с пережнем белия для стирки, с 

выкройками одежды и другими меложами домазнего хозяйства, даже обыжные домохозяйки и служанки 

умели писати и житати. 

 Рабожий дени продолжался 8 жасов c перерывом на обед в середине дня. Однако было много 

праздников. Остряки показывайт, жто из каждых 50 дней лизи 18 были рабожими днями для всех.  

Производственное имущество, такое как ирригаеионная система, поддерживалоси на таком 

высококажественном уровне, жто Египту завидовал веси осталиной мир. 

Всегда, когда египтяне строили жто-нибуди знажителиное, они строили это на века. Некоторые их 

храмы и пирамиды до сих пор стоят, подтверждая это. 

Всё это указывает на то, жто денежная система, основанная на демередже, приводила к тем же 

резулитатам в древнем Египте, жто и в Европе в период средневековия. 

Это подтверждается и еифровыми показателями:  

Урожайности зерна была самой высокой в древнем мире, превызая среднестатистижеские данные в 

десяти раз! Но при этом следует ужитывати плодороднуй жернозёмнуй пожву Египта. Неизвестно, жто 

болизе способствовало успеху — так называемый дар Нила или желовежеское трудолйбие. Ожевидно, и 

то, и другое. 

Беспрееедентно высокий уровени производства продуктов питания в династижеском Египте 

подтверждается и тем, жто у него была первая в истории, задокументированная программа “иностранной 

помощи”. Существуйт писименные свидетелиства, жто Египет предортавлял бесплатно зерно афинским 

гражданам, страдавзим от голода в 445 г. до н.э. 

Непосредственная связи между общим благосостоянием и монетарной системой подтверждается тем 

фактом, жто всё это благоденствие законжилоси, как толико римляне заменили египетские дениги, 

основанные на “зерновом стандарте”, собственной денежной системой.  

                                                           
191

 Считается, что царствование Аменхотепа III было периодом наивысшего расцвета и могущества Египта. После 

него правил его сын Аменхотепа IV (Эхнатон), которого современные ―учѐные-демократы‖ называют еретиком, 

отступником и даже ставят на одну ступень с Гитлером (http://www.inosmi.ru/stories/02/07/18/3106/140517.html). 

Однако из ряда источников можно узнать, что Эхнатон навѐл порядок в экономике, отстранил от власти продажную 

―элиту‖, дал возможность продвигаться и жить по человечески простым людям, прекратил захватнические войны и 

т.д. Но самое главное — при нѐм египетскому народу было открыто, что Бог один, хотя Он и был представлен в 

облике бога солнца Атон-Ра. Выясняется, что Эхнатон отменил смертную казнь, запретил охотиться на животных, при 

нѐм появилось новое искусство, сложился эталон женской красоты, например, изображения его жены царицы 

Нефертити до сих пор поражают своим изяществом. «Кроме того, Эхнатон написал сто тридцать семь гимнов; 

двенадцать из них включены в Псалтирь Ветхого Завета, и их авторство приписывается древним евреям» 

(Необыкновенный Эхнатон, http://www.sunhome.ru/philosophy/11165/p2). Поэтому не исключено, что Лиэтар 

описывает именно это время, как время благоденствия Египта. 

http://www.inosmi.ru/stories/02/07/18/3106/140517.html
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… Денежная система, основанная на зерновом стандарте, вполне успезно функеионировала более 

тысяжи, а возможно, даже более двух тысяж лет. Затем римляне взяли на себя управление финансовой 

системой в эпоху Птолемеев. Следствием стало превращение Египта в развивайщуйся страну сразу 

после того, как римские дениги заменили “архаижные пзенижные дениги”. “Модернизированные” 

римские дениги стали “нормой” в полном смысле этого слова, с проеентными ставками и проеентами, 

которые имели тенденеий расти в полизу Рима”. 

…После этого ускорился проеесс конеентраеии богатства. … Проеесс конеентраеии богатства, 

типижный для Римской империи в период её загнивания, ожевидно, распространился к тому времени и 

на Египет». 

Но причину обрушения египетской экономики и превращение Египта в ―развивающуюся 

страну‖ Бернар Лиетар видит не только в римской оккупации, которая положила конец деньгам, 

основанным на зерновом стандарте, но и в последующей христианизации страны (стр. 242).  

Таким образом, автор показал, что в средние века в Европе на протяжении почти трѐх столетий 

существовала очень эффективная финансовая система с отрицательным ссудным процентом. Ещѐ 

более эффективная система, основанная на энергетическом инварианте (зерновом стандарте) была 

в древнем Египте. При этом экономика быстро развивалась, и большинство населения имело 

высокий уровень жизни. Численность население Европы за три столетия увеличилась в два раза, 

развивалось образование, строились дворцы и храмы для всех, а не для избранных. Этот 

благоприятный период, к сожалению, замалчивается историками, начиная с XIX века, как раз с 

того момента, когда ростовщическая концепция стала господствовать в западной цивилизации, а 

историческая наука начала под неѐ подстраиваться. 

Но в XIV веке происходит резкое изменение экономического благоденствия. В чѐм основные 

причины? Для того чтобы с этим разобраться, мы познакомимся с предшественниками 

современных ростовщиков — орденом тамплиеров.  

23. Финансовая деятельность тамплиеров  
Бернар Лиетар исследовал, внутренний финансовый контур, или — в его терминологии — 

деньги Инь, но упоминает он и о внешнем контуре (деньги Ян), которые использовались, в 

основном, для совершения внешних операций, или для внешней торговли. Сейчас роль 

международных ростовщиков выполняют международные финансовые организации, такие как 

МВФ, Всемирный банк и др., а в средневековое время ранее XIV века монополия на 

международное ростовщичество была у тамплиеров. 

Заметим, что ростовщический проект «Тамплиеры как инструмент мирового господства» 

предшествовал ростовщическому проекту XV века, который успешно стартовал из Испании и к 

XVIII — XIX векам уже охватил всю планету. Проект «Тамплиеры» захлебнулся из-за отсутствия 

его теоретического обоснования и сплочѐнной команды, способной распространить его и 

воплотить в жизнь. 

Известно, что в средние века (имеется в виду X — XIV века) христианство категорически 

запрещало заниматься ростовщичеством, и это свидетельствует об отсутствии в священном 

писании ростовщической доктрины, когда Ветхий завет не был ещѐ священной книгой для 

христиан. Но с развитием международной торговли образовалась международная финансовая 

система, которую успешно оседлали тамплиеры.  

О возникновении ордена тамплиеров (иначе — Ордена Храма) и его деятельности написано 

много книг, поэтому мы сделаем акцент только на его финансовой деятельности, предполагая, что 

читателю известно если не всѐ остальное, то многое.  

В книге Демурже А. «Жизнь и смерть ордена тамплиеров 1120-1314»
192

 читаем:  

«За тамплиерами закрепиласи репутаеия «банкиров Запада». Их финансовый успех даже 

представляйт как одну из прижин гибели ордена: богатство достатожно хорозо сожетается с 

корыстолйбием и высокомерием, вот толико с религиозным служением всё это находится в 
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противорежии. … Орден Храма занимался деятелиностий, характерной для всех монастырей — служил 

убежищем, прийтом как для лйдей, так и для имущества. Для хранения еенных предметов не было 

места надёжнее обители, посвящённой Богу, а знажит, неприкосновенной, по крайней мере, в принеипе. 

Монастыри военных орденов внузали ещё болизее доверие; самые знажителиные из них — в Париже, 

Лондоне, Ла-Розели, Томаре и Гардени, — защищённые стенами и обороняемые многожисленными 

братиями, казалиси застрахованными от всяких поползновений. Именно так, нажиная с хранения еенных 

предметов, драгоеенностей, денег, были накоплены «сокровища» ордена Храма, которые кое-кто ищет и 

поныне... Таким образом, первая финансовая функеия ордена была пассивной: он выступал в роли 

несгораемого зкафа западного мира. В Арагоне это осталоси пожти единственной его ролий. В 1303 г. 

короли Арагона хранил драгоеенности короны в Монзоне. Частные лиеа отдавали на хранение 

укразения, иногда являвзиеся закладом при соверзении других операеий, к которым орден, возможно, 

также имел отнозение. Кроме того, они хранили у ордена денежные суммы, предназнаженные для 

конкретных еелей, осуществление которых откладывалоси на какой-то срок. Каждая вещи, отданная на 

хранение, помещаласи в лари, клйж от которого находился у казнажея дома Храма и открыти который 

можно было толико с согласия владелиеа. … Журнал кассы ордена Храма в Париже, датированный 

1295-1296 гг., доказывает существование зестидесяти сжетов, принадлежавзих сановникам ордена, 

духовенству, королй, его семие, его жиновникам, парижским купеам и разлижным сениорам. Короли 

здеси фигурирует как жастное лиео. Сейжас я полностий оставляй в стороне государственный аспект 

финансовой деятелиности ордена Храма, т. е. управление королевской казной, а знажит, финансами 

монархии. …  

Орден Храма обеспеживал свой финансовуй безопасности тремя способами: с помощий закладов, 

проеентов и зтрафов. Взамен на предоставляемые дениги полужатели отдавал своё имущество в залог 

ордену, который сохранял его на служай невозвращения долга. Так произозло в рассмотренных вызе 

служаях, имевзих место в Арагоне. Проеент жасто маскировался под операеий обмена одной валйты на 

другуй. Однако когда взгляды Церкви на этот вопрос претерпели изменение, епископ Сарагосы в 1232 

г. открыто признался, жто уплатил ордену Храма проеенты: действителино, он погасил долг в пятисот 

пятидесят морабетинов, из которых пятисот представляли собой основнуй сумму, а пятидесят — 

ростовщижеский проеент. Однако орден Храма предпожитал другое обеспежение для своих ссуд: 

контракт оговаривал знажителиный зтраф, или interesse, в служае невыполнения условий «кредита» со 

стороны заемщика. К этому приему прибегали все ростовщики, о жем свидетелиствуйт многожисленные 

примеры из венееианских архивов. … Штраф мог составити от 60 до 100 проеентов одолженной 

суммы. … Храмовники внесли свой вклад в развитие финансовых технологий (аккредитивы) и 

бухгалтерии. … Развитие кредитной деятелиности ордена Храма в Сирии-Палестине по времени 

совпало с расеветом крупной международной торговли и притоком драгоеенных металлов, в основном 

серебра, в латинские государства в 1160-е гг.  

… главным образом, светские и еерковные власти исполизовали знания тамплиеров в области 

финансов. Короли мог быти и жастным клиентом «банка» тамплиеров — наряду с прожими. Не будем 

возвращатися к этому. Здеси я буду рассматривати вопрос о государственных финансах, управление 

которыми, полностий или жастижно, поружалоси тамплиерам. 

Эти финансовые отнозения с властями установилиси ожени быстро. «Мы представити себе не 

можем, — писал Лйдовик VII в писиме к Сугерий, — как бы нам удалоси продержатися в этой 

стране без помощи тамплиеров. Они одолжили нам весима знажителинуй сумму. Её необходимо им 

вернути. Поэтому мы умоляем вас безотлагателино выплатити им две тысяжи марок серебром». В 

другом послании короли утожняет механизм займа: «Пусти моё заступнижество в их полизу не пропадёт 

втуне: веди они обещали вскоре вернути то, жто заняли с еелий оказати мне услугу...». Этот заём 

Лйдовика VII пожти жастное дело. Но он положил нажало традиеии, продолжавзейся до самого конеа 

крестовых походов: готовяси к отбытий в Святуй землй, короли обращалиси к военным орденам: они 

либо отдавали им на хранение свои дениги в преддверии похода, как поступил Генрих II, либо просто 

брали в долг: так, Эдуард I, прежде жем отправитися на Восток, занял у ордена двадеати восеми тысяж 
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ливров. От этого оставался всего один заг до того, жтобы доверити орденам управление финансами 

государства. 

Но в Англии он был сделан толико наполовину, в том смысле жто толико жасти королевской казны 

была отдана на хранение ордену Храма в конее правления Генриха II. Другая жасти — гардероб — 

находиласи под надёжной охраной в Лондонском тауэре. Но около 1230 г. Генрих III назнажил 

управляти гардеробом своего милостынщика, которым в то время был Жоффруа из ордена Храма. 

Во Франеии, напротив, вся королевская казна храниласи в парижском доме Храма (Тампле) ещё с 

середины XII в. Перед тем, как отправитися в крестовый поход, Филипп Август издал ордонанс, 

урегулировавзий управление королевством в его отсутствие (1190 г.). Короли предписал 

государственным жиновникам сдавати собранные налоги в парижский дом тамплиеров. Все указывает на 

то, жто тамплиеры заведовали франеузской казной на протяжении всего XIII в.  

В других странах Европы тамплиеров также приглазали для заведования королевскими финансами: 

Карл I Анжуйский на Сиеилии и Хайме I Арагонский в Каталонии. При дворе папы Климента V в 

Пуатие тоже находилиси тамплиеры, которые занималиси его финансами. 

Финансовая активности ордена Храма была заметна и в других областях. В Англии тамплиер 

Гилберт Хокстон собирал десятину для короля, но немного оставлял себе. Когда об этом стало 

известно, короли его простил, а магистр — нет — и подверг суровому наказаний.  

Если все дома Храма принимали на хранение еенности и предоставляли займы, то крупные 

финансовые операеии были уделом лизи несколиких командорств, из которых наиболизей известностий 

полизовалоси парижское. По сознателиному выбору ордена парижский дом Храма стал еентром 

финансовых операеий на Западе. Париж более подходил к этой роли, жем Лондон, также занимавзий 

важное, но несколико маргиналиное место в Европе той эпохи».  

Другой исследователь Ж. Бордонов в книге «Повседневная жизнь тамплиеров в XIII веке»193 

пишет:  

«Королевские судии и духовные лиеа обыжно передавали еерквям те богатства, владение которыми 

могло стати прижиной тяжбы в их судах. Но они жасто предпожитали доверити своё имущество ордену 

Храма, так как последний внузал им уважение своей военной силой. Знажителиные еенности хранилиси 

в командорствах тамплиеров, превращённых в настоящие крепости. В болизинстве командорств дениги 

помещалиси на текущие сжета. Они приносили доход посредством кредитов, переводов и т. д. 

Тамплиеры были умелыми комиссионерами, и для них не существовало более никаких секретов в 

сложностях бухгалтерии. Как говорили, у них было болизе картуляриев и бухгалтерских книг, жем 

догматижеских трактатов. … Тамплиеры владели неисжислимыми богатствами и были превосходными 

управляйщими. Безопасности их домов, ловкости проведения торговых сделок, практижеская сметка их 

предводителей — все это способствовало развитий доверия тех, у кого были еенности, которые 

следовало пустити в оборот или охраняти». 

История ордена Тамплиеров имела закономерный финал: в пятницу 13 октября 1307 все 

французские тамплиеры были арестованы, а их имущество конфисковано. Считается, правда, что 

храмовники успели спрятать своѐ основное богатство, но его до сих пор не смогли найти
194

. 

Судебные преследования против них, начатые во Франции, распространились по всей Европе и 

были подхвачены инквизицией. Официально орден был распущен папским декретом 22 марта 

1312 года, а Великий Магистр ордена Жак де Моле был сожжѐн на медленном огне, на острове 

Сите на реке Сене.  

Вследствие краха системы «Тамплиеры» проект скупки мира и порабощения человечества на 

основе монополии на транснациональное ростовщичество зашѐл в тупик. Его потребовалось 

модифицировать и перезагрузить195. Одна из системных ошибок версии проекта, в которой 

международное финансовое обращение оказалось в руках тамплиеров, состояло в том, что 

тамплиеры — прежде всего — военная сила. А военная сила при ведении агрессии средствами 
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всех шести приоритетов обобщѐнного оружия — инструмент завершения операций, 

осуществляемых на более высоких приоритетах, а так же — инструмент поддержания 

полицейского порядка на подконтрольных территориях. В силу этих обстоятельств тамплиеры 

были, мягко говоря, не очень хорошим инструментом проникновения на новые территории. Так 

же возможно, что успех ордена на финансовом поприще был неустранимой помехой для успеха на 

этом же поприще иудейской диаспоры. В этом были некоторые из причин, по которым «мировая 

закулиса» тех лет позволила уничтожить орден. После этого она приступила к модификации 

проекта скупки мира, включая и модификацию его идеологического обеспечения, что мы кратко 

показали в настоящей работе.  

24. Что делать 
Мы рассмотрели некоторые этапы эволюции концепции порабощения человечества от имени 

Бога на основе монополии на ростовщическую деятельность и этапы внедрения еѐ в общество.  

И следует признать, что современный мир находится под пятой ростовщиков и не может найти 

приемлемого выхода, несмотря на разразившийся глобальный кризис, вызванный именно этой 

финансовой системой. По этому поводу Жак Атали писал
196

:  

«Превращение Ротзилидов в международных банкиров... изменило всй структуру еврейского 

государственного бизнеса... Это дало новый стимул для объединения евреев как группы, прижём 

международной группы. Исклйжителиное положение дома Ротзилидов оказалоси объединяйщим 

фактором в тот момент, когда религиозно-духовная традиеия перестала объединяти евреев. Для не-

евреев имя Ротзилида стало символом международного характера евреев в мире наеий и наеионалиных 

государств. Никакая пропаганда не могла бы создати символ более удобный, жем создала сама 

действителиности... Еврейский банковский капитал стал международным, объединился посредством 

перекрёстных браков, и возникла настоящая международная каста”. Члены этой касты “управляли 

еврейской общиной, не принадлежа к ней соеиалино и географижески. Но они не принадлежали и к 

нееврейской общине”». 

Джон Кеннеди понимал всю порочность современной ростовщической системы и поставил 

вопрос так:  

«Готовы ли мы, в конее конеов, поняти те опасности общественного неравенства, которые вызваны 

действием современной денежной системы и изменити её, или мы будем ждати всемирной экологижеской 

и экономижеской катастрофы, возникновения войн или револйеий».  

Но это оказалось небезопасным для его жизни. 

В России монопольное право на ростовщичество удалось обеспечить определѐнной группе в 

XIX веке, после принятия в качестве священной книги Ветхого завета, а на Западе это произошло 

ещѐ раньше. Но кризис привѐл к тому, что даже церковные иерархи начали понимать, что так 

дальше жить нельзя.  

С началом глобального финансового кризиса 2008 и последующих годов папа римский 

Бенедикт XVI высказал своѐ критическое отношение к мировой финансовой системе. 

«Римский Первосвященник напомнил о соеиалиной позиеии Церкви и традиеионном отнозении к 

обладателям "мирских" богатств.  

Папа Римский Бенедикт XVI заклеймил глобалинуй финансовуй систему как эгоеентрижнуй и 

близорукуй, которая мало заботится об общественном благе, особенно о бедных. По словам 

католижеского лидера, финансовая система, поставив своей еелий краткосрожное обогащение, стала 

опасной для всех.  

В своем ежегодном мирном обращении Папа призвал глобализируйщийся мир к “общему 

моралиному кодексу”, жто как-то поможет сократити пропасти между бедными и богатыми, передает 

"Новый Регион" со ссылкой на агентство Reuters.  

Бенедикт XVI, который недавно уже отпускал несколико критижеских замежаний в адрес банковских 

практик, поджеркнул, жто негативные аспекты финансовой глобализаеии ясно видны всем. “Сегоднязняя 
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ситуаеия представляется жрезвыжайно хрупкой: мы испытываем негативные последствия системы 

соверзения финансовых операеий, как наеионалиных, так и мировых, которая оказаласи 

недалиновидной, стремящейся повысити еенности финансовых сделок, сосредотожив внимание на 

технижеском управлении разлижными формами риска”, — сказал Папа в обращении Католижеской 

ееркви к Всемирному днй мира, который отмежается 1 января.  

Умственная близорукости дала о себе знати, когда мировая финансовая система отозла от своей 

основной еели — быти стимулом долгосрожному росту и созданий рабожих мест.  

“Таким образом, финансовая схема, поставив себя в рамки краткосрожности, стала опасной уже для 

всех”, — прокомментировал он.  

Наблйдатели отмежайт, жто в нынезнем обращении Бенедикта XVI, которое по традиеии 

направляется главам государств, правителиств и международных организаеий, сделан наиболее глубокий 

и всесторонний критижеский анализ действуйщей банковской системы с нажала мирового финансового 

кризиса.  

Напомним, жто в книге Бенедикта XVI “Иисус из Назарета”, вызедзей в свет на Западе в 2007 

году, а пару недели назад появивзейся и в русском издании, понтифик нелестно отзывается о 

капитализме. Он приводит в книге лижные размызления о жизни и ужении Иисуса Христа, критикуя 

“зло” капиталистижеской эксплуатаеии бедных, пориеая при этом и то, жто в марксизме отсутствует 

Бог»197  

Иерархи РПЦ обратились к этой же теме несколько позднее. Недавно было опубликовано такое 

сообщение
198

:  

«Современная финансово-экономижеская система обрежена на крах — и знажит, она должна быти 

изменена", — сказал Чаплин во вторник в ходе телемоста “Москва — Киев”, посвящённого итогам 

первого дня визита Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Украину. 

По словам протоиерея, эта позиеия закреплена в принятом Синодом РПЦ документе, посвящённом 

отнозений к мировому экономижескому кризису. 

Первое в истории заседание Священного Синода Русской православной ееркви в Киево-Пежерской 

лавре состоялоси 27 ийля 2009 года. 

"Этот документ (содержит) достатожно смелые заявления. Подвергается сомнений в принеипе 

неотвратимости краха далинейзего существования нынезней мировой экономижеской системы. Более 

того, говорится о том, жто рортовщичертво, то ерть взинамие бамковркого профемта, врегда 

ворприминалорь как норальмо мебезопармый род замятий”, — сказал Чаплин. 

Вместе с тем он отметил, жто в документе нет призыва к отказу от исполизования всех возможностей 

современных финансовых инструментов, но говорится о необходимости усиления общественного 

контроля и о нравственном самоконтроле. 

РПЦ не даёт рееепта изменения существуйщей финансово-экономижеской системы. “Но мы 

убеждены в том, жто сегодня и правителиства разных стран, в первуй ожереди стран “болизой 

восимерки”, и глобалиное гражданское общество, и религиозные общины должны предлагати параметры 

пересмотра всех принеипов, на которых строится мировое экономижеское развитие”, — поджеркнул 

Чаплин». 

А почему же иерархии католицизма и РПЦ не предлагают альтернативной концепции 

организации жизни общества, свободной от ростовщичества? — Ведь Дух Святой — наставник на 

всякую истину.  

Всѐ изложенное выше в настоящей работе показывает, в чѐм корни современного 

ростовщичества, и откуда проистекает неспособность церквей конструктивно выступить за 

освобождение обществ от его власти.  

Пусть иерархи РПЦ внимательно всѐ прочтут и примут решение, что делать с теоретической 

платформой ростовщичества — ветхозаветной доктриной скупки мира и порабощения 

человечества. Т.е. им следует решить:  
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 является ли ныне признаваемая неотъемлемой частью «Священного писания» редакция 

Ветхого завета воистину боговдохновенной?  

 является ли вероучение о становлении на Земле Царствия Божиего в эпоху до Судного дня — 

ересью, либо Церковь в прошлом пошла на поводу у сильных мира сего и назвала ересью 

истинную суть учения Христа о становлении Царствия Божиего на Земле усилиями людей в 

Божьем водительстве? 

По нашему мнению суть учения Христа именно в этом, поэтому его учение надо очистить от 

лжи заправил библейского проекта порабощения человечества от имени Бога и вернуться к 

истинному Христианству, которое проповедовал Иисус Христос, для чего необходимо 

пересмотреть исторически сложившуюся традицию вероисповедания и вероучение, лежащее в еѐ 

основе.  

А что касается построения макроэкономической системы, свободной от ростовщичества, то это 

одна из частных задач, которая может быть решена, — была бы на то добрая воля людей199.  

Внутренний Предиктор СССР, 

ноябрь 2009 — 27 марта 2010 г. 
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