ANALYTICKA POZNAMKA

»Konec déjin“, ,,Souboj kultur” a skutecné perspektivy lidstva

Americky politolog Francis Fukuyama (narozen 1952) napsal v roce 1989 esej ,Konec déjin?“ a v roce
1992 knihu ,Konec dé&jin a posledni ¢lovék”. Jiny americky politolog Samuel Phillips Huntington (1927
—2008) odpovédél Fukuyamovi v eseji ,Souboj kultur?“ (1993) a v knize ,Souboj kultur: Rekonstrukce
svétové politiky v 21. stoleti” (1996). Potom se staly pojmy ,,Konec déjin“ a ,,Souboj kultur” pevnou
soucasti svétového politického slovniku, ackoli mnozi, ktefi premysli v souladu s obéma strategiemi,
jmenovana dila obou autor( necetli.

KdyZ se na dila podivame blize, potom se ukdze, Ze mezi obéma strategiemi neexistuji zadné
vyznamné rozdily. Ale kazdy z autor( soustredil svoji pozornost a pozornost ¢tenafl na dva odlisné
aspekty a stejné globalni historické procesy. Kdyz se vSak obratime na redlnou politiku, potom se
ukaze, Ze oba pojmy se staly slogany, které maji vliv na ¢innost politik( v jisté egregorialni
algoritmice, kterd zaroven mifi na , Konec déjin“ (ve smyslu vitézstvi principt zdpadniho liberalismu) a
na stret kultur, ktery mGze vést k velmi redlnimu konci déjin soucasné globalni civilizace. Otazkou je
pouze, jaka tendence se prosadi:

- ,Konec dé&jin“ se déje ve smyslu globalniho vitézstvi zdpadniho ob¢anského liberalismu,

- nebo otupéld nerozumnost Zapadu v tomto sméru povede ke stfetu kultur s vyhlidkou na
skuteény konec déjin dnesni globalni civilizace,

- nebo tfeti tendence zneutralizuje obé vyse zminéné.
Treti moZnost viak oba autofi nevidéli a tudiz ji déle nesledovali.

Z hlediska obou autorll mGze byt nevyjyssi forma organizace lidské spolecnosti lidské spolecnosti
realizovana pouze na zakladé idedlu liberalismu. Tak cituje Huntington Fukuyamu:

,» To, co dnes proZivame’, tvrdil Fukuyama, ‘je moZna konec déjin jako takovy, to znamena konec
ideologické evoluce lidstva a univerzalizace zapadné — liberdlni demokracie jako definitivni formy
vladnuti lidi.” Vskutku, pokracoval, existuji sice jesté néjaké konflikty na mistech tretiho svéta, ale
globalni konflikt je za nami, a to nejenom v Evropé. ‘Pravé v neevropském svété” nastoupily zcela
velké zmény, zejména v Ciné a v Sovétském svazu. Vélka ideji je u konce. Vé&fici privrienci marxismu —
leninismu existuji snad jesté na mistech, jako je Managua, Pchjongjang nebo Cambridge
(Massachusetts)’, ale celkové zvitézila demokracie. Budoucnost jiz nebude vénovana velkym,
opojnym bojiim tykajicich se ideji, nybrz feseni stfizlivych ekonomickych a technickych problému. A
to vSe bude, uzavrel Fukuyama se znepokojenim, docela nudné.”

Vsimnéme si pfitom nasledujici skutecnosti: Fukuyama o tom nepise jako o uskutecnéném faktu,
nybrz pouze tvrdi, Ze v souboji ideji zapadni liberalismus jiz zvitézil, nebot ,fasismus” a ,marxismus*
demonstrovaly svoji zivotaneschopnost, coZ se ukdzalo v pordzice Hitlerova Némecka, Italie a
imperialistického Japonska v roce 1945, a také 40 let poté v tom, Ze Sovétsky svaz a Cina zapocali se
socialnimi reformami, v jejichZ prabéh zasahuji principy zapadniho liberalismu v organizaci Zivota



jejich spolecnosti (véetné organizace hospodafstvi). Podle mého nazoru se z toho da vyvodit toto:
Diky absenci jakychkoli jinych konkurujicich ideji a diky orientaci Sirokych mas obyvatelstva stale
jesté neliberalnich zemi na konzumni chovani podle zapadnich zvyklosti je otazkou ¢asu, nez budou
vSechny zemé liberalizovany a sjednoceny podle zdpadnich predstav. Scénar dalSiho uskuteénéni
proces( globalni liberalizace Fukuyama nespecifikuje.

Huntington nikde nevyvraci Fukuyamova tvrzeni o nadfazenosti zapadni liberalni demokracie vidi
jinym historicky znamym Zivotnim organizacim spole¢nosti, zmifuje ale:

»Quintesenci zapadni civilizace je Magna Charta, ne Big Mac. Skutec¢nost, Ze nezapadané do néj
kousaji, netikd nic o tom, jestli jej akceptuji.”

V dlsledku prijeti ,Hamburgeru” (kteryZto symbolizuje nadbytek konzumu Zapadu) a odmitnuti
zapadniho liberalismu v nékterych regionech svéta (jehoz nasledkem, podle minéni obou, je
nadbytek konzumu v rozvinutych zemich) mze, podle Huntingtona, vést proces expanze zapadniho
liberalismu ne k vitézstvi v globdlnim méritku, nybrz ke svétové valce, ktera mize téZ v nenukledrni
varianté svého prlibéhu lidstvo v jeho hospodarském a vSeobecném kulturnim rozvoji hodit nazpét.

Pritom Huntington poukazuje na skutecnost, Ze relativni sila Zapadu ve své opozici vic¢i moci jinych
regionalnich civilizaci od pocatku dvacateho stoleti postupné zeslabuje, coz déle zvySuje potencial
takovéhoto konfliktu. A pro néj spociva smysl budouciho obdobi dé&jin ne v tom, spolecnosti v jinych
regionech dale aktivné liberalizovat v zdpadnim stylu, nybrz v tom, vyhnout se konfliktu mezi
civilizacemi a zachrénit Zapad, pficemz mu dopiejeme €as rozpoznat a prekonat svoji vnitfni krizi.
Blizsi specifikaci povahy této krize Huntington neudav4, ale s védomim, Ze existuje, dava nasledujici
doporuceni k nejblizsi historické perspektiveé:

»Abychom zachovali kulturu Zapadu pfi scvrkdvajici se moci Zapadu, je v zajmu USA a evropskych
zemi,

- dosahnout silnéjsi politické, hospodarské a vojenské integrace a svoji politiku vyladit tak, aby
zemim jinych kultur bylo zabranéno vyuzivat rozdild mezi nimi;

- zapadni stéty stiedni Evropy, obzvla$té visegradskd skupina (Polsko, Madarsko, Cesko,
Slovensko), Baltské republiky, Slovinsko a Chorvatsko integrovat do Evropské unie a do
NATO;

- povzbudit ‘'zezdpadnéni’ latinské Ameriky a pokud je to mozné vazbu latinskoamerickych
zemi na Zapad;

- podnitit vyvoj konvencni a nekonvencni vojenské moci islamistickych a ¢inskych zemi;
- zpomalit odvrat Japonska od Zapadu a jeho pfiklon k porozuméni s Cinou;

- akceptovat Rusko jako jadro ortodoxie a velké regionalni moci s legitimnimi bezpecnostnimi
zajmy na svych jiznich hranicich;

- udrZovat technologickou a vojenskou nadfrazenost Zapadu nad jinymi kulturami;



- apredevsim pochopit, Ze vmésovani Zapadu do zalezZitosti jinych kulturnich kruhti je
pravdépodobné nejnebezpecnéjsim zdrojem nestability a potencionalnim globalnim
konfliktem multikulturniho svéta.” (citace od nas jsou vytistény tucné)

Ale protoze rozdil regionalnich kultur v jejich idedlech a tradicich je objektivni historickou skute¢nosti
a ti, kteti premysleji v odbornych vyrazech , Konec déjin“, ,Souboj kultur”, v drtivé vétsiné tato
doporuceni od Huntingtona necetli, tak mifi mysleni v téchto kategoriich a z toho vychazejici politicka
praxe presné na cil uskutecnit tento globalné — politicky scénar, pred jehoz sebeuskute¢nénim se
Huntington snazil varovat, predevsim zapadni politici, ale téZ jeho jini ctenafi.

Fukuyama charakterizuje kulturu Zapadu jako kulturu vychytralého konzumu a spatfuje v blahobytu
konzumentl oporu liberalismu a smysl byti lidi a lidstva:

»Nebot ale lidské vnimani materidlniho svéta samotné spociva na historickych poznatcich o tomto
svété, mlzZe materialni svét zcela ovlivnit Zivotaschopnost konkrétniho stavu védomi. Obzvlasté
pUsobivy materialni blahobyt v rozvinutych liberalnich ekonomikach a ve své podstaté nekonecné
rozmanitd konzumni kultura se zdaiji blizZit liberalismu v politické sféfe a podporuji jej. Podle
materialistického determinismu vede liberalni ekonomika nezbytné k liberalni politice. Ja si naopak
myslim, Ze ekonomika a téz politika predpokladaji predchozi stav védomi, diky kterému to teprve
bude mozné. Stav védomi, ktery umozni liberalismus, se stabilizuje na konci déjin, az bude zajiSténo
zminéné trzni hospodafstvi v celé plnosti. Souhrnem bychom mohli Fici: univerzalni spoleény stat
odpovida liberalni demokracii v politické sféfe, kombinované s volnym pfistupem k video a
stereoaparature v ekonomice.”

A v poslednim odstavci eseje vykresluje perspektivu:

»,Konec déjin bude smutnym obdobim. Boj o uznani, pfipravenost riskovat Zivot pro Cisté abstraktni
cil, celosvétovy ideologicky boj, ktery vyZzaduje bohatstvi napadu a idealismus bude nahrazen
hospodarskou kalkulaci, nekone¢nym feSenim technickych problému, starosti o Zivotni prostredi a
uspokojovanim narocnych pozadavkl konzumentd. V posthistorickém obdobi neni ani uméni, ani
filozofie, nybrz pouze peclivé stfrezené muzeum déjin lidstva.”

Huntington, jakoZ i ostatné téz jini zapadni myslitelé, ktefi pisi o perspektivach globalizace, a také
politici, ktefi expanzi liberalismu realizuji, Fukuyamovi neodporuji. V této orientaci na konzumni
opojeni civilizace jako Zivotni normy se ukazuje neporozuméni pfivrzenct liberalni kultury o povaze
¢lovéka a naboZenstvi.

Toto se zfetelné ukazalo v Huntingtonové definici civilizace jako specificky lidsky fenomén:

,Kulturni okruh je tudiz nejvyssi kulturni seskupeni lidi a nejobecnéjsi rovina kulturni identity lidi pod
urovni, ktera odlisuje ¢lovéka od jinych Zivych bytosti. Definuje se jak prostfednictvim spolec¢nych
objektivnich prvka jako je jazyk, déjiny, naboZenstvi, zvyklosti, instituce, tak i prostfednictvim
subjektivni identifikace lidi s nimi.”

Zde je dlleZité srovnani ¢lovéka s ostatnimi biologickymi druhy. Jak je z toho mozZné vidét, kdyz
zvitata ve volné pfirodé spottebuji pouze to, co jim Zivotni prostor poskytne, potom civilizace



umoznila ¢lovéku, aby nespotifebovaval pouze suroviny, nybrz také vSechno ostatni, co lidé ze
surovin, které se v ptirodé nachazeji, vyrabéji.

Ve skutecnosti vSak vyjadfuje toto vSechno, co podle Huntingtonova nazoru odliSuje ¢lovéka od
jinych biologickych druh(, ne povahu lidi, nybrz je nasledkem jinych, dalekko hlubsich, skutec¢nych
rozdilll mezi ¢lovékem a zastupci fauny. Jak ukazaly vyzkumy zdpadnich zoologt, neni kultura
charakteristickd pouze pro clovéka, nybrz také pro jiné vysoce vyvinuté biologické druhy. Jinymi
slovy, existence kultury (nebo civilizace, ktera kulturu nese) je charakteristickou zvlastnosti ¢lovéka.

Clovék se odliduje od jinych biologickych druh v biosféfe Zemé tim, ze informacné algoritmicka
struktura jeho psychiky neni geneticky jednoznacné naprogramovana, nybrz predstavuje vysledek
osobniho vyvoje, ktery na jedné strané stoji pod vlivem vnéjsich okolnosti, a na druhé strané stavi na
zakladé svého vlastniho rozumu.

Kdyz si vzpomeneme na $kolni vyuku prirodopisu, ktera je vSem znama, a nahlédneme do vlastni
psychiky, potom muizeme tvrdit, Ze informacné algoritmicky systém chovani zastupce biologického
druhu ,Homo sapiens” obsahuje nasledujici: 1) vrozené komponenty: instinkty a nepodminéné
reflexy (jak na bunéc¢né a vnitrobunécéné Grovni, tak také na drovni tkané, organd, systéma a
organismu celkové) a také jejich v kultufe vyvinuté obaly; 2) tradice kultury, které stoji nad instinkty;
3) vlastni rozum omezeny pocity a paméti; 4)“intuice vibec”: to, co libovolné ,vystoupi“

z nevédomych urovni psychiky jedince, co k nému pfijde z kolektivni psyché, co je produktem
smyslovych klamU zvnéjsku a posedlosti v inkvizitorském slova smyslu, a ve chvili zjeveni pro sebe
nenachazi zddné vysvétleni na zakladé jedincem vnimaného vztahu pfi¢ina — nasledek; 5) bozské
vedeni v souladu s boZskou prozietelnosti, které se realizuje na podkladé Vseho co jest, s vyjimkou
smyslovych klam( a posedlosti jakoZto primych zdsah( zvnéjsku do cizi psyché, proti prani a proti
védomé viili svého vlastnika.

V psychice libovolného jedince existuje mozné nebo skutec¢né misto pro toto vSechno. A v zavislosti
na tom, co z uvedeného ma vyssi prioritu v psychice jedince, je dospély ¢lovék nositelem jednoho ze
Ctyr typU usporadani psychiky:

animalni typ usporadani psychiky se vyznacuje tim, Ze celé chovani podléhad instinktlim a jim
slouzi vsechny schopnosti ¢lovéka, véetné tvorivého potencidlu;

- typ usporadani psychiky zombie (biorobot) se vyznacuje tim, Ze instinkty podléhaji
programm chovani, které do jeho psychiky byly vsunuty spolecnosti v dobé, kdy vyrastal, a
z jejich algoritmu se jedinec sam z rGznych dlvodd nemizZe dostat;

- démonicky typ usporadani psychiky se vyznacuje tim, Ze jedinec Zije podle principu ,délam
si, co chci”, a pfitom bozi vedeni védomé nebo nevédomé odmit3;

- lidsky typ usporadani psychiky: to je svoboda, ktera je chapana jako ,z bozZiho vedeni dana
svédomi“. Jinymi slovy, lidsky typ usporadani psychiky je Zivotem podle svédomi na zakladé
davéry(viry) Bohu (,,véfit Bohu“ a ne , véfit v Boha“).

Démonicky a lidsky typ usporadani psychiky nejsou mozné bez ptitomnosti viile, kterd je chdpdna
jako schopnost podridit sebe sama a priibéh uddlosti kolem vnimané ucelnosti.



Typ usporadani psychiky dospélého jedince, ktery je prevazné pevny v proménlivych okolnostech
jeho Zivota, je produktem vychovy. NedosaZzeni lidského typu uspofddani psychiky jedincem na
pocatku puberty je nasledkem zastaveni nebo naruseni vyvoje v mnohem dfivéjsich obdobich Zivota.
Kultury, v nichz ti, ktefi dosahli lidského typu usporadani psychiky, dokonce i kdyz se to stane teprve
ve vysokém véku, tvofi statisticky nevyznamnou mensinu, jsou defektni kultury. Ale takové jsou
vSechny regionalni civilizace: zapadni, ruska, muslimska, védicka a dalsi.

Problémy Zapadu spocivaji v tom, Ze liberalismus neni svobodou osobnosti, ani neni Zddnou
spoleénosti svobodnych lidi ve vySe uvedeném smyslu slova ,,svoboda“, nybrz kulturou zdkonné
ustanovené vSepovolenosti a absence svédomi. To je nasledkem toho, Ze Zapad je civilizaci otrokd,
uméle stvorenou v pribéhu uskutecnéni biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha. A
pravé to pfivolava odmitnuti zapadniho liberalismu ptivrZenci ideall vSech ostatnich regionalnich
civilizaci planety, ackoli obyvatelé Zapadu tomu sami nerozumi, pfestoZe Huntington je na to
upomina:

» Zapad dobyl svét ne prostfednictvim nadfazenosti svych myslenek”, (nami citované zvyraznéno
tucné), ,nebo hodnotami svého ndbozenstvi (k némuz konvertovalo pouze malo pfislusnikd jinych
kultur), nybrz viceméné prostrednictvim svoji prevahy pfi pouziti organizovaného nasili. Zapadané
Casto zapominaji na tuto skutecnost; nezdpadané na ni nezapominaji nikdy.“

A at uz by byly ostatni civilizace zatizeny jakymikoli jinymi problémy, dokud zédpadni liberalismus
nezacne chapat svobodu jako Zivot podle svédomi na zakladé divéry Bohu, vné kostel( a ,svatych
pisem”, bude Zapad prozivat zostfujici se krizi, nebot Blih neni nete¢ny k tomu, co se na Zemi déje.

Jestlize chapeme déjiny lidstva jako déjiny multinaciondlni kultury nositele lidského typu usporadani
psychiky, potom dé&jiny lidstva je$té ani nezacaly. Zijeme na konci pfeddé&jin lidstva, v jejich? pribéhu
déti rGznych narodu hledaji cesty k lidskosti, cesty ke globalni civilizaci nositell lidského typu
usporadani psychiky, v multinacionalni kultufe, ve které jej vsichni (mozna s ojedinélymi vyjimkami)
dosahnou na pocatku adolescence, a ve které je ostuda nebyt clovékem v uvedeném smyslu.
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