O STAVE, TRENDOCH A MOZNOSTIACH RIADENIA

1. Svet v§eobecne

Sucasna globdlna politicka dominanta — staronovy trend vychadzajuci
z epochy burzoaznych revolucii, sliziaci k zavtSeniu biblického projektu zotroCenia
ludstva v mene Boha na osnove burZoazno-liberdlnej ideologie. Sama o sebe
predstavuje jednu zo svetskych (naboZensky-neutralnych') kultarnych ,zasterok*
biblického projektu zotro¢ovania ludstva®. V tejto dominante je hlavnou politickou
silou (svetovym policajtom) — USA. Pocas uplynulych povojnovych rokov sa v USA
upevnil faSizmus internacistického’ razenia, pod pokryvkou burzoazno-liberalne;j
ideologie, v ktorom politicky dominuje Zidovsko-judaisticka (eBpeiicko-uypaeiickas)
diaspora, jej pani a kuratori.*

V pripade zaviSenia takejto globalizacie, USA sa v prvej etape musia stat
Lhlavnym mestom sveta®, a vSetky ostatné Staty - kryptokoloniami® metropoly.
V druhej etape (po legitimizacii OSN ako ,,svetovej vlady*) USA (alebo, to ¢o z nich
ostane) budi musiet’ klesnut’ na uroven provincie — kryptokoldnie svojich panov
a S¢fov ,,svetovej vlady“, presne tak ako vSetky ostatné Staty. Inymi slovami, musia si
zopakovat osud starého Egypta po tom, ako zneho odiSiel biblicky projekt
zotroCovania l'udstva. To znamend, museli by sa stat’ priemernou mocnost'ou, alebo
ukoncit’ federaciu a stat’ sa konglomeratom ,,suvenirnych® §tatov, nemajicich realnu
suverenitu ani spolo¢né organy Statnej moci.

To znamend, 7e po zaviSeni procesu tejto globalizdacie, ak pouzijeme
terminologiu ,,Mftvej vody*, by mal vzniknit' globalny konglomerat, kde plnej
funkcie riadenia nebude schopné ziadne spoloCenstvo, ani ludstvo ako celok.
Historicky vytvorené narodne kultiry v tomto konglomerate budi musiet’” zaniknut
a budu zamenené jednou globalnou, davovo-,,elitdirnou‘ kultarou. Predstavu o takejto
kultire mozZno ziskat’ z romanu I. A. Jefimova ,,Hodina byka* — v jej realnej forme
(Zivot na planéte Tormans), naopak v utopicko-idealizovanej forme — z ,,Protokolov
Sionskych mudrcov, potom eSte zdiel bratov Strugackych o ,najmudrejsej
excelencii®, stojacej na Gele tajné sluzby ,,Komkon“’, vladnucej planéte, a d’alsich
postav ktoré znepokojuje problém ,,progresorstva®“. Potom eSte z filmu ,,Darca*’ na

osnovy knihy americkej spisovatel’ky Lois Lowry.

Spolo¢nost’ USA casto charakterizuji ako ,taviaci kotol* kultar a narodov. No
ntaviacim kotlom* kultur a narodov sa v obdobi po 2. Svetovej vojne v 20-tom
storo¢i stala aj Europa. A po roku 1991 na rovnaky ,taviaci kotol“ sa pokuSaju
pretvorit’ aj Rusko, kde hlavné zadanie kuratorov projektu je znicit’ ,,velikorusov*,
hlavného protivnika globalizidcie na biblicky sposob. V sulade s tymto je tu eSte
prival migrantov z problematickych regionov planéty — scielom zniCenia
originalnych kultur narodov Eurdpy a Ruska v regionoch ich vlastného historického
vzniku arozvoja. TieZz scielom zniZzenia podielu pdvodného obyvatel'stva
(demograficky) na Ukor progresivneho rozmnozovania sa migrantov, charakteristické
pre Eurdpu a postsovietske Rusko. V pripade dovedenia tohto procesu do logického
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konca tak Eurdpa ako aj Rusko (alebo to o nebude v procese krachu anektované
silnejSimi v etnickom zmysle susedmi, napr. Cinou) sa zmenia na mnozstvo
kryptokolonii USA, pripadne panov a seéfov ,,svetovej vliady*.

S cielom d’alSieho ni¢enia a pohlcovania tlomkov do tohto konglomeratu —
USA sa vmieSavaju do Zivota vSetkych Statov, v ktorych historicky sformovany Islam
je zakladom kultary®. Kazdopadne, opisané trendy vedice k zaloZeniu globalneho
konglomeratu pod vedenim ,,svetovej vlady* a jej panov, neprebiehaji hladko a bez
odporu. Tento odpor a odveta sa sklada z dvoch aspektov:

o Staty zrdéznych regionov planéty nardZaji na nemoznost uskuto¢iiovat
v spolupraci s USA animi podriadenymi kryptokoloniami projekty vlastného
spolocensko-ekonomického rozvoja. ZaCinaju sa tak vzajomne spajat’ do blokov
(podl’a definicie bloku z prac VP ZSSR — , Mrtva voda*). V procese inicializacie
takéhoto radu blokov, zahriiujucich do seba S$taty roznych kontinentov (napr.
BRICS, FEurazijsky ekonomicky zvdz, SOS — Sanghajskd Organizacia
Spolupréace), spolocnym pociatoénym ideovym kapitalom je viac-menej dost
citelny antiamerikanizmus . No v perspektive, tento pociato¢ny inicializany
antiamerikanizmus sa musi pretavit do blokovej koncepcie globalizacie,
alternativnej biblickému projektu zotrocovania l'udstva. Je to nutné nakolko
nihilizmus (v tomto pripade vo verzii antiamerikanizmu) nemoze byt tvorivym
faktorom: Pre tvorivy proces potrebuje$ poznat nie to ,,o nechces* (v tomto
pripade clenovia vysSie spomenutych blokov nechcu Zit’ pod diktatom USA a ich
panov), ale potrebujes poznat’ to ,,Co presne chces, a ako toto zelanie preniest’ do
zivota®. Ak nevytvoria alternativnu koncepciu blokového charakteru a neuvedu ju
do Zivota, tak blokové projekty sa nakoniec zrutia, pretoze cela ich spolo¢nost’ je
infikovand konglomeratnym burzodznym liberalizmom aon vyplni vakuum
v ideovom priestore organizacie zivota spolo¢nosti.

e Vo vnutri §tatov, ktoré §éfovia biblického projektu vystavili invazii migrantov pod
heslami multikulturalizmu, a na Gzemi ktorych robia politiku internacizmu pod
zéavojom ideologie burzoazneho liberalizmu, sa uprostred povodného obyvatel’stva
rozSiruje nespokojnost’, jednak kvoli migrantom aich ,prinosu* vo veci
multikulturalizmu (z vd&Sej Casti Statistickym narastom zlo¢innosti’), tak aj kvoli
samotnym tam vladnucim rezimom, ktoré odovzdali svoj narod do ruak
internacistov. Nakoniec internacizmus pod ruskom idei burzoazneho liberalizmu
sa stal pre politicky aktivnu cast' povodného obyvatelstva Statov Europy
neprijatelnym. Znamend to teda, Ze burZodazno-liberalny multikulturalizmus sa
momentalne nachddza na ceste ku krachu, co su nutené priznat aj politicky

Cinitelia radu Statov Eurdpy".

Avsak v davoelitarnych spolo¢nostiach akdkol'vek udrzatelna nespokojnost
niektorej Casti davu, vyvolana ¢i uz redlnymi alebo fiktivnymi udalostami — je vzdy
politickym prostriedkom ktory nemoZno nechat' bez povSimnutia (bez manaZzéra)
dlhSiu Casova periddu. Aj takd skutoCnost, Ze €in Breivika bol v médiach Eurdpy
a Ruska cielene zahmlievany, - je jednym z ukazovatelov toho, Ze liberalizmu
oddan4 internacisticka spolo&nost’, monopolne kontrolujuca média'' USA, EU i RF si
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nezeld vytvarat’ socidlny zaklad potencialnym'” panom (politického potencialu tejto
nespokojnosti) na  baze  nmespokojnosti s internacizmom  pod  heslami
multikulturalizmu, rozprestierajuceho sa v europskej spolocnosti a v Rusku.

Fakticky to znamend, Ze za internacistickou liberdlnou maskou jednotlivych
Statov sa ukryva naciondlno-nacisticky potencial politického zakulisia, opozicného
vOC¢i liberalizmu, atento potencidl narastd a pripravuje sa k uchvateniu verejnej
Statnej moci. Napriklad moéze byt zdujem doviest do absurdna ,toleranciu® a
,politkorektnost* v postojoch spolo¢nosti a Staitu k LGBT Tludom a juvenilnej
justicii. Nasledne to prinesie potencidlny narast nespokojnosti obyvatel'stva s
politikou liberalov v tejto oblasti — plus rast podpory nacionalno-nacistickych sil.

Vnutorna Struktura tohto potencidlu — je nadsStatne spolocenstvo nacionalistov
a nacistov, prameniace z SS". Rozdiel medzi sii¢asnostou a epochou tretej rise je len
v tom, Ze do kategorie ,,vysSej rasy* nespadaju vyluéne iba Nemci, pripadne nejaky
iny narod, ale vSetci predstavitelia bielej eurdpoidnej rasy, majici nacionalistické a
nacistické presvedcenia. Kazdopadne v néslednej perspektive su nevyhnutné spory,
konflikty vo vnutri nacionalisticky-nacistick€ho spolo¢enstva, a najma medzi lidrami-
aktivistami na spdsob:

e Predstavitelia konkrétne ktorého nacionalizmu a nacizmu su predvojom bielej
rasy?"

o Ako vytvarat vztahy sinymi rasami vich prirodzenom prostredi (domovine)
pocas procesu, ako aj po tom ¢o v tradi¢nom prostredi bielej rasy bude zavedeny
nevyhnutny (z pohl'adu nacionalistov a nacistov) poriadok?

Za tychto podmienok liberali — internacisti, v usili ochranit’ svoju moc
mimikruji nacionalistov a nacistov, aby sa stali panmi politického kapitalu
zaloZzeného na nespokojnosti s multikulturalizmom. Dnesnd Ukrajina je polygénom
pre vypracovanie polittechnologii na realiziciu tohto scenara, pod kuratelou agentov
USA aich panov. V pripade Uspechu zido-banderovcov'” na Ukrajine by sa tieto
technologie mohli rozprestriet’ aj na d’alSie Staty Eurdpy a Rusko s cielom zachrany
moci liberdlov-internacistov a znevazenia narodného povedomia vsetkych narodov.

Nacionalisti spolu s nacistami sa tieZ zaoberaju vypracovanim polittechnologii
orientovanych na transforméaciu multikultirnej liberdlnej spolo¢nosti v eurdpskych
Statoch na:

e spolo¢nost’ ob&anov — etnickych predstavitel'ov titulnych narodov'®

e spolo¢nost’ ,,neobCanov* — predstavitelov inych narodov a tieZ ,,odstiepencov* od
titulného naroda'’, ktorym je odoprena plnost’ ob&ianskych prav, hoci tito mozu
v §tate prezivat’ niekol’ko pokoleni.

Vypracovanim podobnej technolégie sa momentéalne zaoberaju v Pobalti — vo vzt'ahu
k slovanskému a ruskojazyénému obyvatel'stvu. V minulosti podobnu dlhodobti
skusenost’ malo Osmanské Turecko, kde vernymi poddanymi Sultana boli priznani
iba moslimovia — sunniti. VSetci ostatni inoverci boli poddanymi RiSe, ktorych prava
v urcitych aspektoch boli ohranicené.



V nedavnej minulosti (z historického hl'adiska), bola zdkladom vnutornej politiky
JAR rasova segregacia (apartheid). No najdlhsie zo vSetkych boli Séfmi biblického
projektu v statuse ,,neobanov* drzan¢ Zidovské diaspory, rozmiestnené v ,,getach® —
»Zldovskych Stvrtiach®, tie zvykli byt oddelené od ostatnych Casti mesta hradbami
a branami. TakZe tieto polittechnologie st zname uz vel'mi davno.

2. Rusko

Rusko od roku 1917 sa tieZ nechavalo v moci internacistov (s vynimkou
obdobia stalinskej éry 1930-1953). Do skonania J. V. Andropova §lo o moc
internacistov-marxistov. Od r. 1984 do 1993 to bola peridoda prevodu moci z ruk
internacistov-marxistov do riak burzoaznych internacistov. Od roku 1993 je v Rusku
pravne sformovand S$tatna aj biznis moc liberdlno-burzoaznych internacistov.
Kazdopadne v sucasnosti  Ziadny vnutorne stabilny liberalno-burzodzny
internacisticky rezim vladnutia (ako napriklad v USA, Kanade, Austrdlii, a inych
faloSnych demokracidch zépadu) sa v Rusku nevytvoril. A neexistuju ani Ziadne
moznosti zeby taky rezim mohol vzniknit' niekedy v buducnosti. PriCiny toho st
jednoduché:

e globalna — svetove zakulisie zpolovice 19.storo¢ia vykonava politiku
vykorenenia kapitalizmu postaveného na ideologii burzodzneho liberalizmu:
Odtial'to pochadza aj ,,internaciondlny socializmus® na baze marxizmu a tiez
,hacionalny socializmus®“ na osnove ,Mein Kampf*, ku ktorym koncom
20.storo¢ia pribudol aj projekt globalneho kalifatu: vSetko toto su prostriedky
likviddcie burzodzneho liberalizmu a udrzania si moci nad spolo¢nostou na
zadklade principu ,,rozdel’'uj a panuj*;

e vnutornd ruska — liberalno-burzoazna demagogia nenachadza odozvu v elektorate,
nakol’ko takzvany ,elektorat (narod, voli¢ska baza) sa ,,prejedol® liberalnej
politickej praxe cez ,krusné 90-te roky*. Prave kvoli tomuto liberalne strany uz
systematicky nie si v stave prekonat’ vo vol'bach zdkladnl bariéru, nevyhnutna na
to aby sa dostali do Dumy a na regionalne zdkonodarné zhromazdenia. Narod sa
,prejedol® liberalizmu natol'ko, Ze dokonca aj opravnené vycitky liberdlov na
adresu Statnej moci ohl'adom korupcie, zlodejstva, porusovania l'udskych prav
stcasnej legislativy a pod. — nie st schopne prevziat’ ,,elektorat™ pod svoju vlajku,
ani im zabezpeCit' uchvatenie §tatnej moci neustavnym spésobom — za podpory
davu mitingujuceho na ,ruskych majdanoch“'® a agitujuiceho na obc¢iansku
neposlusnost’ voci ,,KGBackemu rezimu Putina* (Takato ,,agitacia® potom plodi
nariSanie prace organov Statnej moci cestou obsadenia administrativnych budov
a akoby zivelného, no pritom dobre organizovaného adresné¢ho teroru vo vztahu
k pracovnikom §tatneho aparatu, silovych zloziek" a ¢lenov ich rodin).

Takato ,,politickd pasivita® obyvatel'stva Ruska nie je dosledkom toho, Ze by
vSetci l'udia boli otrokmi a sluhami ,,Putinovskej kliky*, ale je to vysledkom pocitu
a chapania toho faktu, ze akékol'vek riadenie Statu (dokonca aj zI€¢) je pre vacsinu
spolo¢nosti lepSi vyber, nez plnohodnotna obcianska vojna bez akychkol'vek
pravidiel. No ludské trpezlivost’ taktiez nie je nekone¢na, preto poslanci, Statny
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zamestnanci, top manazéri, oligarchovia aj ,,ideovy liberali* (teoretici aj praktici) by
nemali upadavat’ do sebaklamu smerom k vrodenej, neznicCitelnej ,,pokore ruského
Cloveka — pracujuceho dobytka*. No burzodzni liberali stiasnosti, hoci stratili Statnu
moc, tak rovnako ako v minulosti si udrZzuji kontrolu nad socidlnymi inStittmi,
generujucimi a znovu obnovujicimi Staitnu moc, ekonomickt moc, a aj ,,4-t0 moc*
(moc médii nad mysl'ou davu) vo vSetkych davo-,.elitarnych* spolo¢nostiach.

Veda, vzdelavanie, politicka a biznis prax: vzajomné suvislosti

Fungovalo v minulosti
Chapanie sveta

Sysfém ' a intelekt
vzdelavania riadiaceho pracovnika
(poslanec, biznismen)

Administrativhe
rozhodnutia

Deje sa

v stiéasnosti Operativna

informacia

Buduca
Statisticka podmienenost’ kvalita Zivota
vysledkov:

- jedna veda - jedno spektrum riesSeni a jedna kvalita Zivota;

- obsahovo ina veda - iné spektrum administrativhych rozhodnuti
a ina kvalita Zivota.

Obr.1 Zavislost spektra administrativnych rozhodnuti a budtcej kvality Zivota od vedy a
systému vzdelavania.

Ak sa pozrieme na obr. 1, je zrejmé ze systém vzdelavania v Rusku v oblasti
filozofie, sociolégie, politologie, ekonomiky, financii, pravnej vedy je stale
koncipovany tak, aby obsluhoval burzodzno-liberalnu ideoldgiu, liberalno-trhovy
ekonomicky model, pripadne aby im robil demagogické krytie — ich od Zivota
odtrhnutych a naoko liberalizmu alternativnych teorii. Vysledkom takéhoto systému
vzdeldvania v Rusku je d’alSie plodenie pravnikov, ekonomickych manaZérov aj
zamestnancov v Statnej sluzbe, ktorych chapanie spolocnosti ajej ekonomiky sa
nachddza v mantineloch ideoldgie burzodzneho liberalizmu, dokonca aj v pripade ak
niekto z nich Uprimne nenavidi liberdlov a odsudzuje vSetko to, ¢o urobili s krajinou
pocnlic rokom 1985 aZ po dnes. Fakulty Zurnalistiky zase produkuju htby novinarov
ktorych chépanie sveta je bud’ liberalne, alebo im nedovol'uje vytvorit' stabilnu a
Zivotaschopnti alternativu burzodznemu liberalizmu®' a vedecko-metodologické



zabezpecenie Statneho riadenia v stlade s alternativnou ideoldgiou. Rovnako je na
tom aj vysokoskolska priprava budicich reZisérov a scenaristov.

Z tohto stavu vyplyva aj odpoved’ na otazku: ,,Preco Putin nerozpusti Dumu,
vladu, len obcas vymeni niekoho z vyssich kruhov? Preco nerobi masovy ndbor
spomedzi ludi nepoSkvrnenych korupciou a zlodejcinou politickych aktivistov?* —
Nemalo by to totiz zmysel:

e Jednotlivy aktivisti, dokonca aj ked’ maju urcité alternativne znalosti, nebudii sami
schopni nahradit’ Statny aparat a biznis-manazment v celku. VacSinu z nich
psychicky ,,zlomia“ a demoralizujii r6zne vnutroapardtne mafie. Preto aktivisti
-jednotlivei st zatial’ prospesnejsi, ak sa budu zaoberat’ osvetovou cinnostou
spolo¢nosti, ako aj smerom k Staitnym uradnikom, poslancom, biznismenom
(podl'a obr.1), a nie vstupovat’ do konfliktu s 'ud'mi z aparatu, ktori v mnohych
pripadoch ani nie su v stave ich pochopit’ (zombirovani vzdelanim, nemajuc
slobodné intelektudlne zdroje, sily, Cas na samovzdelavanie).

e Ak sa urobi masova vymena, - nastipia absolventi VS, rovnaki (svetonazorovo
a chapanim sveta), ako ti Co su teraz ,,pri koryte“. No v tomto pripade — moZze to
s riadenim $tatu dopadnut’ eSte horSie, nakol’ko tito masu budu tvorit’ novacikovia
ktori nielenze nemaju ziadne skusenosti s korupénikmi a zlodejmi**, ale ani nijaké
stabilné, zivotaschopné alternativne znalosti. Tiez im chybaji zru€nosti préace
v S§tatnom apardte a navyky ako viiom bojovat s mafianskymi skupinkami
o jednotlivé posty v organoch Statnej Struktury, a ich modifikaciu v stlade s
vlastnymi zdujmami a cielom potladenia svojich protivnikov?.

e Okrem toho, samotni mienku davovo-,elitarnej* spoloCnosti o verejnosti
prospesnej sposobilosti alebo Skodlivosti konkrétnych organov moci a politikov sa
osobne formuji médiami. Média v Rusku tvoria liberdlnu antiruskt informaént
politiku, tym Co ohlasuju (predkladanie informécii o urcitych udalostiach), ako aj
tym ¢o zamluju (zatajenie informécii o uréitych udalostiach*). Preto odvolavat’
jednych a menovat’ do funkcie druhych podla toho ¢o sa zjavi v spravach — je len
sposob ako si pridavat’ nové problémi, a nechavat’ rast’ tie staré.

Primerane k tomu, ¢o bolo opisané vysSie, Rusko teraz ide na ,,autopilote*
egregorialneho riadenia, ktory pracuje na v minulosti sformovanom principe socialnej
psychodynamiky. V.V.Putin tomuto procesu nebrani, neznasilituje ho, iba zlahka
upravuje jeho priebeh, zasahujuc v kI'aCovych momentoch pri rieSeni vonkajSich aj
vnutropolitickych tloh™, opierajic sa o beZiacu v automatickom rezime socialnu
psychodynamiku®. Kazdopadne, aj v takychto situdciach je otazka o perspektivach,
t.J. o moznostiach d’alSieho priebehu udalosti a ich riadenia, vdZna. Perspektivy su
variabilné, a niektoré spomedzi variantov aj vrazedné pre Rusko.

PredovSetkym treba chapat, Ze vzostup nacionalneho povedomia v Eurdpe
a snaha o zachranu narodnych kultur pévodného obyvatel'stva (vSetkych narodnych
Statov) od liberalneho internacizmu — je skutocne spdsobom ochrany povodnych
narodov (prvotne etnicky homogénnych Statov Eurdpy) a obrody ich kultur v novej
kvalite. No je aj potencidlom vojny proti ,,svetovému kalifatu® s cielom vykorenit’
Koran, ako hrozbu realizécii biblického projektu zotrocenia 'udstva v mene Boha.



V pripade rozvoja udalosti v Eurdpe podl'a nacionalistick€ého scenara, zakonite
tam bude prebiehat ohraniCenie prav predstavitelov pristahovavsich cudzo-
kultirnych diaspor a osobitnd politika S$taitu vo vztahu k diasporam aich
predstavitelom (vratane nutenej repatriacii). Ale toto mdze fungovat iba v prvej
etape, pretoze rozdelenie spoloCnosti na obCanov a neobfanov nemoze fungovat’
neohranicene dlho, §lo by tu o ,,minu“ pod blahobytom jednych aj druhych, schopnu
explodovat’ (alebo byt timyselne odpalenou) pri spontdnnom alebo zamernom vzniku
urcitych podmienok. Este raz zdoéraznime — ide tu o potencial vojny proti ,,svetovému
kalifatu“. Zaroven sa v tejto etape musi realizovat’ politika vybudovania novej
kultary, ktord zabezpeci vnutorni bezkonfliktnost’ eticky réznorodého a spociatku aj
eticky-moréalne rdznorodého obyvatel'stva’”. Toto v aspekte zahrani¢nej politiky
europskych Statov a v aspekte globdlnej politiky urobi nemoZnym hromadenie
potencidlu novej svetove] vojny medzi Eurdépou a ,,svetovym kalifatom* kvoli
nerealizovatelnosti projektu ,,svetového kalifatu®, kde islam bude nahradeny
Saridtom. To znamena prva etapa by sa mala zavfSit vznikom mravno-eticky
jednorodého obyvatel'stva, v ktorom rozdelenie obyvatel'stva S$tatu na obcanov
aneobCanov na zaklade ich povodu a kulturnych osobitosti nebude mat Ziaden
zmysel atakéto rozdelenie by prinieslo len Skodu pre dal§i rozvoj tejto
mnohondrodnej spolo¢nosti. No politika nacionalisticky orientovaného §tatu sa v tejto
etape moze transformovat’ aj na nacizmus®, v dosledku ¢oho sa spolo¢nost’ stane viac
¢i menej etnicky jednorodym, nasledkom ¢oho nevhodné diaspéry budii vyhnané
alebo znicené (Uplne alebo z vicsej Casti).

Rusko na rozdiel od eurdpskych Statov nikdy nebolo etnicky jednorodym
Statom. Za poslednych niekol’ko storoci bolo civilizaciou mnohych narodov, zZijucich
v jednom spolo¢nom State. Rozvoju tohto S§tatu kazdy jeho narod prispel svojim
dielom, podl'a vlastnej urovne dosiahnutého socialno-kulturneho rozvoja. Tiez sféra
Statneho riadenia a obchodu nikdy nebola pocas tejto peridody etnicky jednorodou,
hoci rusky jazyk bol pre vSetkych jazykom spolocCnej Statnosti, kultirnej vymeny
a medzinarodnej komunikacie. Tato skuto¢nost’ kladie na hlavu vSetkych, ktori
pouzivaji vo svojom zivote rusky jazyk, zjednocujlici rézne narody do jednej
civilizacie, osobiti zodpovednost’ za spolocny osud — nezavisle od ich narodného
povodu a citenia.

Future Map of North Eurasia

(Fermer Russian Federation)
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Preto rozdichavanie a podpora roéznych druhov nacionalizmu v Rusku (od
velikoruského, cez iné, az dokonca po Zido-judaisticky internacizmus) — to je
osvedcena cesta k obCianskej vojne a rozdeleniu krajiny na mnozstvo ,,suvenirnych*
naciondlnych Statov, v ktorych titulné narody buda utlaat’ a vyhanat diaspory
,cudzincov®. Napokon cela skupinu tychto ,,suvenirnych® Statov s poteSenim
,zozerie* liberdlno-burZzoazny konglomerat na cele so svojimi nadnarodnymi
korpordciami.  Ktomu  vyuzije ich  vedecko-technicki  a ekonomicku
nesebestacnost’, insolventnost’  a permanentnt  pripravenost’ ,elity zaostalych
narodov* predat’ vSetko otrokdrom predstihujicim ich vo vedecko-technickom
rozvoji*’ a nakoniec to hlavné, ,.elity* oslepujuci ,,vysoko civilizovany* hedonizmus,
ktory pre nich nebol dostupny v minulosti.

Zhubnost’ pre Rusko tohto burZoazneho liberalizmu internacistov a
nacionalizmu niektorych odporcov liberalizmu, si v krajine mnohi uvedomuju.

V otéazke zachrannej alternativy k jednému aj druhému sa predkladd myslienka
nwdfzavnosti“  (pozn. prekl. «Oepocasnocmuy - pravdepodobne  impersky,
monarchisticky projekt), to jest mnohondrodného patriotizmu rusov — rozvoj
spolo¢ného mnohonérodného Statu, do rozvitia ktorého by v spolo¢nom zaujme mohli
prispievat’ vSetci, bez ohl'adu na ich narodny povod a ,,socidlny status®. Toto heslo
existuje v roznych formach este z Cias Jelcina®, kazdopadne demagodgia na tito tému
v postsovietskych vladach a ,patriotickych® médidch za poslednych 20 rokov
nepriniesla ziadne citelné vysledky: Rusko je tak ako predtym v krize, a tato kriza sa
mnohym javi zafald a stupiiujiica sa. Avsak tento typ demagodgie neprinesie Ziadne
dobré ovocie ani v budicnosti. Pri¢ina je jednoducha:

»Drzavnost™ nemoze byt’ samo osebe cieom spolocenskej aktivity, pretoze
Statnost’ je — podla svojho objektivneho poslania — prostriedkom realizacie
ciePov vysSieho stupiia ddleZitosti’'. A ak takyto druh ciePov neexistuje, alebo sa
zavrhuju tymi, v koho rukach sa ocitla Staitna moc, potom sa Statnost’ stane
sama o sebe ciel’om, nasledkom coho je Ze idea ,,drzavnosti“ ostane odstidena k
neplodnosti a Statnost’ sa stane parazitickou.

St dve varianty ako sa mo6Zu v tomto pripade rozvijat’ udalosti:

e bud’ Statnost, nendjde ciele vysSieho stupiia spoloCenskej dolezitosti alebo sama
odporuje ich realizicii a prave kvdli tomuto spdsobi svoj krach®. Nasledky sa
variabilné (v lepSom pripade — zdmena presvedcCivejSou Statnostou, v horSom
pripade — obCianska vojna, okupacia, roz¢lenenie krajiny.. ..aZ po odchod naroda z
historickej arény);

e alebo Statnost’ najde ciele vySSieho stupiia spoloCenskej dolezitosti (nie iba
udrziavanie aznovu obnovovanie samej seba), pre ktoré zacCina pracovat,
zvySujuc efektivnost, a v dosledku najdenia tychto cielov prestdva byt
parazitickou.

Kazdopadne, ciele na realizaciu ktorych by mala pracovat §tatnost, cesty
a sposoby ako ich dosiahnut' — tieto v postsovietskom Rusku si mimo verejnej
diskusie: bola to zakdzand téma v priebehu celého imperského obdobia Ruska



a vSetkych poststalinskych obdobi. Bol'Sevicko-stalinské obdobie sa neradilo k tejto
tradicii.

Ak 1dea ,dfzavnosti“ sama o sebe
nefunguje (bez objasnenia politikov
typu napr. ,,My pracujeme na blaho
naroda co nam len sily stacia, len
tupy narod nechape aké ma Stastie ze
mu  viadneme prave my“, ktoré
vyvolavaju len posmech a nadavky zo
strany podriadenych™), tak bez
diagnostiky situdcie sa tu zaobist’
neda. Na to, aby Statnost mohla
pracovat’ bez vysvetlovania

Prvy Kanal
Strucné jadro kazdodennych sprav a presved¢ovania naroda o svojich
dobrych umysloch a mudrosti, je
nevyhnutné aby vo vysledkoch riadenia Statu drviva vacsina l'udi videla stelesnenie
svojich vlastnych pocitov spravodlivosti v organizovani Zivota spolo¢nosti.
A konkrétne TOTO chyba v postsovietskom Rusku za celti dobu jeho existencie.

Otazka o socidlnej spravodlivosti nie je tak jednoduchd, ako ju vysvetluji
liberali v zmysle ,,zobrat’ a rozdelit*, kde predloziac vyslovene idiotské ,,rieSenie* sa
vyhne posudeniu jeho podstaty a tym samym sa vyhne realizacii Zivotaschopného
rieSenia, nezlucitelného s liberalnymi benderovsko-¢i¢ikovskymi idedlmi ,,velkych
kombinatorov*. No na to aby Roman Abramovi¢ a jemu podobni makro- a mikro-
oligarchovia Zili v palacoch, s obsluhou a ochrankou, rozvazali sa po celom svete
vlastnymi lietadlami a jachtami, rozmerovo ne menSimi ako samotny symbol
revolucie — kriznik ,,Auroéra®, - tak vidiet’ v tomto zmysel svojho Zivota mdzu tieZ len
idioti. A ak ,dfzavnici“ chct vytlacit ,,Romu (Abramovica) zjeho socidlneho
postavenia, aby ho obsadili sami, tak v Rusku idea ,,dfZavnosti* na ne nebude
fungovat’ rovnako, ako na ,Romu‘ a jemu podobné, a na zastupy zavistlivcov a
obdivovatel'ov talentu oligarchov dnes v Rusku nefunguje idea liberalizmu.
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Ak by aj vSetci vysSie uvedeni demotivatory — neboli produktom samostatnej narodnej tvorby
ruského cCloveka, ale Slo by o produkt profesiondlnej prace socidlnych psychologov a

.6

polittechnologov, pracujucich pre ,Statny aparat USA®, tak rusky , drzavnici* maju aj tak o
com popremyslat, aby v buducnosti takyto druh tvorivosti nenasiel pozitivnu reakciu u tych, kto
musi zit'v Rusku pod ich vladou a z jednej vyplaty pod statistickym priemerom...

Ina¢ povedané, narodna jednota de-fakto — bez akychkolvek deklaracii na
tuto tému — je nasledkom toho, Ze Statnost’ prejavuje €inmi narodné tuzby
o spravodlivosti v svojej politike. Zamenit' tieto ¢iny slovami o ,sulade a
zmiereni‘® parazitov a pracantov, o ich vzdjomnom poklonkovani a tolerantnosti,
o nemoralnosti zavisti ,,neuspesnych“ k uspechom Abramovica a jemu podobnych —
sa nepodari: bude treba bud’ zhmotiovat” Zivotom spravodlivost’ — alebo sa stat’
obet'ou ,,socidlnej zavisti“ a ,,nechdpania hlipym ndrodom svojho S$t’astia® zit’ pod
vladou idiotov a ,,kreativnych podvodnikov™.

3. Spravodlivost’: posvitna (sakrdalna) aj ,, historicka“

Preto si otazku spravodlivosti lepSie objasnime. Spravodlivost v ruskom
chapani znamena — nehynuci, Bohom preduréeny ideal Zivota l'udstva, vyjadreny
slovami ,,kralovstvo bozie na zemi®, v arabCine ten isty vyznam sa vyjadruje slovom
,Islam®. Tento — Absolutny, Posvitny — zmysel slova ,,Spravodlivost* bol zakladom
pre spoluprécu v historickom vyvoji ndrodov Ruska, vyznavajacich rozli¢né konfesie.
Dokonca aj napriek tomu, ze islam bol nahradeny Sariatom, a u€enie Krista o zaloZeni
Kralovstva Bozieho na Zemi bolo Usilim samotnych l'udi vyhldsené za herézu
a nahradené¢ naukou =zakulisnych panov cirkvi v zmysle ,,Otroci, poslhichajte
pozemskych panov so strachom a chvenim v jednoduchosti srdca svojho ako Krista.
Nesluzte iba naoko, ako ti, co sa chcu pacit ludom, ale ako otroci Kristovi, plniac

z duse Boziu volu, sluziac horlivo®®.«
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Nasledkom takéhoto chéapania absolutneho zmyslu slova ,,Spravodlivost™,
ktory sa v sucasnosti vobec nevnima v jeho plnosti a detailnosti, nielenZze sa
nezhmotiiuje v Zivote, ale je aj zlomyselne, cielavedome prekricany politikmi.
Existuje pojem ,,spravodlivost™, historicky podmieneny, t.j. rozvojom kultlry, alebo
inak povedané, jedna sa o ,,historickt spravodlivost™.

,Historicka spravodlivost* — nie je ,,nahradou ani falzifikatom absolutne;j
Spravodlivosti v §tyle ,, Ak k pravde svitej / Svet ndjst si cestu nedokdze - / Cest
blaznovi, ktory priveje / Ludstvu zlaty sen!*”’ ani vyzdvihnutie evidentnej 1zi na
uroven Spravodlivosti (¢im sa prehresuje ,.elita®), ale je to urcité socialne ocenenie
realizécie absolutnej Spravodlivosti v zivote spoloc¢nosti v priebehu jej historického
rozvoja podla miery toho, ako zmysel absolutnej Spravodlivosti sa odkryva a je
chapany 'ud'mi v jeho plnosti a detailnosti a ako sa stelesiuje v Zivote.

Zapad sa vplnej miere snazi
realizovat’ princip ,,Cest’ blaznovi, ktory
priveje Pudstvu zlaty sen!*“, v mnohom uz
aj dosiahol uspech, avSak Rusko tento
princip neprijme, hoci jej vladnuca ,,elita*
v priebehu storo¢i sa permanentne a
tvrdoSijne snazila vyzdvihnut na uroven
Spravodlivosti  vypoditavi  loz  typu
»Otroci, posluchajte svojich panov...“.

He pupexTop, a MeuTa

Boh nevykoreiiuje  Spravodlivost™
(mpaBegHoOCTh-Cestnost’,  svdtost)  a preto
princip ,,prax je kritériom pravdy* potvrdzuje

Haruka Nisimatsu - generalny riaditel

Japonskych airoliniek. On sa domnieva

Ze pre vedticeho vy$sich Usekov nie je
dolezité kolko penazi zaraba - jeho
spolupracovnici by mali vediet’, Ze on

je Uplne rovnaky ako onl.

"Ak je vedenie vzdialené, ludia skratka
cakaju prikazy. Ja chcem aby moji ludia
rozmyslali sami", povedal Haruka. On

riadi desiatu najvaésiu letecku spoloénost’
na svete, no jeho roény plat je $90 000.

Pri porovnani s platmi jeho kolegov je to
vel'mi malo. V koneénom désledku je to
menej, neZ zarabaju jeho piloti.

Ked na jeho spolocnost’ udrela ekonomicka
kriza, musel zniZit' vyplaty svojich
kolegov. No svoju vyplatu Haruka znizil
tieZ, a tieZ obmedazil vlastné korporatne
privilégia. Kolko inych riaditel'ov by
dokazalo urobit’ to isté?

Do prace Haruka cestuje autobusom. Jeho
kancelaria je neobycajna: fakticky jeho
stol je v rade so stolmi svojich kolegov

v jednej velkej spolo€nej miestnosti. Na
obed sa postavi do rady v jedalni a obeduje
spolu s ostatnymi.

Spravodlivost’ v jej historickom vyvoji na
ceste k vteleniu nehyntceho posvitného
idealu do Zivota.

V sulade s takymto chapanim
historického vyvoja, dnes v Rusku — po
pochopeni a prehodnoteni vSetkého, ¢o vieme
onaSej historickej minulosti — platia
nasledujuce principy zaistenia
Spravodlivosti:

HLAVNY PRINCIP:
<&@  Nakolko v samotnych zikladoch

systéemu vykoristovania Cloveka

clovekom (systémovo-vzdelavaci faktor)
je zapracované¢ potla¢anie osobného
rozvoja spoloc¢nosti vykoristovanych, —
preto je nevyhnutné vykorenenie systému
potladovania osobnostného rozvoja.”
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B<@ Vzdeldvanie by sa malo orientovat na formovanie efektivnej osobnostnej
vzdelavaco-tvorivej kultury. Systém vzdelavania by mal garantovat’ ochranu a
znasobenie potencidlu telesného a psychického zdravia uciacich sa pocas celej
doby §tidia od detskych jasiel’ po ukoncenie univerzity. VysSie vzdelanie musi
byt’ dostupné potomkovi z 'ubovol'nej rodiny, bez ohl'adu na jej socidlny status
a prijem rodiCov. Ziskanie prvého vysSieho vzdelania, doba vzdelavania sa
v aSpirantire a doktorandure zaratavaji do odpracovanych rokov.

NASLEDKY HLAVNEHO PRINCIPU:
e Moralno-etickd jednorodost’ spolo¢nosti: jediné moralne Standardy bez ohl'adu na
povod a to akou Cinnost'ou v spoloCenskej organizacii prace sa zaobera ten ¢i onen
Clovek. Pri tom:
> ,,Velki kombinatory“ ako Ostap Bender a Pavel Ci¢ikov (literarne postavy) —
nie su vzormi hodnymi nasledovania pre tych, ktori sa chct stat’ ispeSnymi, ale
s parazitmi-utlacovatel'mi, pre spolo¢nost’ eSte SkodlivejSimi nez ,,Velky
inkvizitor F. M. Dostojevského, ktorym liberali — Citatelia ,,Velkého
kombinatora® — strasili a strasSia vSetkych.

» V hierarchii funkcii v spolocenskej organizacii prace sa neprejavuje
spolo¢enska nerovnost’ medzi predstaviteI'mi funkcii a 'ud’'mi vSeobecne.

e (Odstranenie vykoristovania ¢loveka clovekom.

e Ekonomika musi v nadvédznosti pokoleni stabilne fungovat na uspokojenie
demograficky podmienenych potrieb obyvatel'stva a nie na obohacovanie makro-
¢i mikro- oligarchov a na preteky v spotrebe.

e Minimalna mzda musi byt vySSia ako Zivotné minimum.

e Maximalna mzda najatého persondlu a podnikatel'sky plat, idlici na potreby rodiny
podnikatel’a, musia byt ohrani¢ené uroviiou najviac 3 priemernych platov (stredne
Statistickych).

e Klanovost’ v kddrovej politike pri menovani do funkcie v Statnom aparate aj do
vedenia podnikov vSetkych vlastnickych foriem je neprijatel’na.

e Pozi¢iavanie na urok je neprijatelné. Urok z pozicky musi byt zameneny tarifami
na bankové sluzby. Banky musia mat’ zdkonom sformulované pravo v priebehu
ohrani¢enej doby mat’ spoluucast’ na zisku z realizacie projektov realneho sektora,
v ktorych banky prijali Gi€ast’ ako sponzori - investori.

e Fungovanie ekonomiky v stlade so zaujmami spoloCnosti sa prejavuje v
progresivnom znizeni nomindlnych cien podl’a miery rastu vyroby a uspokojenia
dopytu spektra demograficky podmienenych potrieb. Uspokojovanie potrieb
degradacno-parazitick€ho spektra dopytu sa musi potlacovat’ a vykorenit' tak
ekonomicky, ako aj sociokultirnymi prostriedkami.*’

e Di’ka pracovného dita musi byt najviac 7 hodin, kazdoroéna platena dovolenka
najmenej 4 tyzdne.

e Spoloc¢nost’ musi zit' podl'a astronomického, a nie uréeného Casu (t.j. poludnie —
casovy okamih, ked’ slnko prechadza cez hlavny poludnik prislusného Casového
pasma).
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e Osoby, stratiace schopnost’ pracovat’ atie ¢o dosiahli dochodkovy vek, musia
dostavat’ penziu umoziujicu im Zit a mat moznost d’alSej pomoci zo strany
spolo¢nosti.

e Medicinska pomoc sa nesmie platit’ z rozpo¢tu rodiny. Pocas praceneschopnosti
z dovodu choroby musia byt garantované davky umoznujace zit', ich zdroje musi
urcit’ Stat.

e Prvych dva apol roka Zivota dietata ma matka pravo nepracovat’ a dostavat
prispevok na urovni nie menej ako priemerny plat v poslednom zamestnani za
posledny polrok. Tato lehota sa zapocitava do odpracovanych rokov.

e Spravodlivé je obmedzenie ¢innosti tak zahraniénych ako aj domacich investorov
(stkromnych aj Statnych), ak vedie k ni¢eniu prirodného prostredia a zaniku
biocendzy.

Krach multikulturalizmu v Eur6pe, krach poststalinského ZSSR aj nefunk¢énost’
samoucelnej idei ,,dizZavnosti*“ v postsovietskom Rusku ma jednu spolo¢ntl pri¢inu:
redlne potlaenie v zivote spolo¢nosti dvoch hlavnych principov zaistenia
spravodlivosti, znemoznujuci aj realizaciu ich dosledkov (tych ktoré sme uviedli my
vyssie, ale aj inych, ktorymi mozZno doplnit’ na§ zoznam).

4. Rusky projekt mnohondrodnostnej globalizdcie

Problém neudrzatelnosti multikulturalizmu l'ubovol'ného mnohonarodného,
multikonfesného davovo-“elitarneho” spolocenstva vyplyva ztoho, Ze jednotlivé
kultary 1 subkultury sami o sebe predstavuju informac¢no-algoritmické systémy, to
jest:

e Su ,,prisposobené" na dosiahnutie urcitych cielov stanovenymi prostriedkami, a
vel'a tychto ciel'ov a prostriedkov v roznych kultirach a subkulturach sa navzajom
rusia;

e Socidlna psychodynamika na bdze informadcii a algoritmiky jednotlivych kultar
a subkultar pracuje v ,,automatickom* rezime, t.j. nezdvisle od zdmerov a vole
drvivej vacsSiny zastupcov tychto kultar a subkultar v pripade ich davoelitarneho
charakteru.”

Pri tom v kazdej z mnoZstva davoelitarnych kultir a subkultar multikultirnych
spolo¢nosti sa historicky vytvorili ur€it¢ morélno-etické Standardy v zmysle:
Podpora stability vzajomnych vztahov jedincov v podmienkach fungovania a rozvoja
systemu vykoristovania ,,cloveka clovekom“. A v kazdej znich sa sformoval svoj
vlastny systém predbezného potlaenia osobného rozvoja cloveka, ako v biologickom
tak aj v sociokultirnom aspekte, na ziklade ktorého sa buduje svojrdzny systém
vykoristovania jedného druhym.

Pri tom v multikultirnej spolo€nosti, naciondlne a ndboZensky podmienené
kultiry a subkultary, ak ich vnimame ako informacno-algoritmické systémy, su
rozdielne v tom zmysle Ze kazda z nich rieSi po svojom ulohu zabezpecenia stability
systétmu vykoristovania ,Cloveka c¢lovekom®. Nasledkom toho spolocenstvo
nositel'ov inej kultiry sa bud’ mdze stat’ objektom vykoristovania zo strany inych
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kultar a subkulttr, alebo sa takymto objektom stat’ neméze z dovodu ochrany pred
takymto zdsahom ur¢itym druhom prostriedkov, pripadne v urcitych aspektoch sa
moze stat’ objektom vykoristovania a v druhych aspektoch sam za¢ne vykoristovat
druhych. Nasledkom tohoto v mutlikultirnom davoelitirnom spolocenstve vznika
vzajomna nespokojnost’, spojend nerovnostou moznosti vykoristovania druh druha,
ale tieZ urCity druh nespokojnosti stym, Ze kultura spolo¢nosti recykluje rezim
vykoristovania ,,cloveka Clovekom* do novej formy, namiesto toho, aby tento rezim
vykorenila ako konkrétny socidlny jav, a tym vytvorila podmienky pre slobodny
osobnostny rozvoj pre vsetkych. Aby sme nerozpravali naprdzdno, obratime sa
k ruskej Statistike zobrazenej na obr. 2.
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Obr.2  Zrlava originalny obrazok zo stranky http://lenta.ru/articles/2014/10/27/reachethnic/. Je to jedna z ilustracii
k ¢lanku "Komu sa v Rusku dobre zije?" (Projekt Lenty.ru pre Studium elity - etnickd zostava najbohatSich
obcanov Ruska). Zprava v predu - z internetu vzaty fragment toho istého obrdzku, a po prejdeni intelektualnym
spracovanim v procese socialnej psychodynamiky: odpoved’ na otazku "komu sa dobre Zije a tikor koho?" - bude:
prislusné socialne skupiny zakrazkované cervenou.
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A odkazy na to, Ze odpoved’ na otdzku, dani autorom demotivatora na obr.2, je
,xenofobna®, takd ¢o plodia narodné a triedne rozpory, nenavist, popudzuje k
extrémistickej Cinnosti“ atd. — samotné problémy harmonizacie narodnych
a triednych vzajomnych vztahov v Rusku nerieSia a néarodnu jednotu de-facto
nezabezpecuju... T.j. ¢lanok 282 trestného kdédexu RF (O podnecovani nendvisti,
nepriatel'stva a ponizovani ludskej dostojnosti), ktory uz stihol dostat’ ndzov
mantirusky“, nielen ze nefunguje v rieSeni tohto problému, ale aj Skodi, pretoze ho
vyostruje.

Avsak Statistika zobrazena na obr. 2 nedava plnl predstavu o systéme
vykoristovania ,,Cloveka ¢lovekom®, vytvorenej v postsovietskom Rusku napriek
tomu, ze Ustava z roku 1993 prehlasuje - ,,Praca je dobrovolna“ (Ustava RF 1993
¢l.37 odst. 1), ¢im sa mysli vykorenenie vykoristovania ,,Cloveka ¢lovekom®.

Pre uplnost’ Statistiky, zobrazenej na obr. 2, by ju bolo treba doplnit’ o niekol'ko
d’alSich Statistik:

e Zastipenim roéznych ndrodnosti, Zijucich v Rusku v kategorii biedy;

e Zastapenim réznych narodnosti, zijucich v Rusku: 1) v Statnom aparate, 2) vo
vedeni podnikov Statneho sektoru, 3) v bankovom systéme na federalnej Grovni vo
vladnych funkciédch (a nie v technickom aparéate);

e Statistikou objavovania sa zastupcov roznych narodnosti vo federalnom TV
a Radio vysielani, ako expertov a moderatorov, objasiiujicich spolo¢nu kultarnu,
politicka a finanéno-ekonomicku tématiku.*?

e Statistikou ziskania vy$sieho vzdelania v oblasti: 1) filozofie, 2) pravnej vedy, 3)
sociologie, 4) politologie, 5) ekonomiky a financii;

o Statistiky zastGpenia réznych narodnosti v spolodenstvach scenéristov, a tieZ
(oddelene) rezisérov: 1) televizia, 2) kino, 3) divadlo.

Po tomto, s prihliadnutim na to, Ze krajina sa nachadza vo vlecucej sa krize
kultirneho a ekonomického rozvoja, bude jasné ktoré narodnosti Ruska a ktoré
socidlne skupiny su — objektom vykoristovania, a kto je — ndstrojom realizacie
vykoristovania a ni¢enia nasho spolocného Statu, a preCo velkd Cast’ obyvatelov
naSej krajiny oznacuje postsovietsku Statnost’ ako antinarodnu, a najmi antirusku.
A patrilo by sa zamysliet’ sa o perspektivach reakcie socidlnej psychodynamiky na
takyto stav  veci. T.. problém nestability internacisticko-liberalneho
multikulturalizmu je aktualny aj pre Rusko.

Nacionilne  anacistické  recepty  rieSenia  problému  nestability
multikulturalizmu dokazu riesit’ (s uritymi vyhradami) tento problém vzajomnej
nespokojnosti len v medziach a cestou vytvorenia mnohonarodného Statu titulného
narodu (Dominujiiceho narodu. Cast obyvatelstva §tatu podla ktorej §tat nesie meno
a tato diktuje svoju politiku. Mensiny podporuju Stat a Stat podporuje mensiny v
zahranici). Ale oni vprincipe nie su schopné rieSit problém nestability
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multikulturalizmu v globalnych rozmeroch, nakol’ko kvoli osobitostiam narodnych
kultir — v procese globalizacie sa nevyhnutne jedni Staty stavaji objektmi
vykoristovania zo strany inych davoelitarnych systémov: realizuje sa vykoristovanie
vo forme 1) okupacie a pohltenia, 2) kolonizacie (protektorat) bez pohltenia (z.j. pri
strate alebo ohraniceni suverenity de-jure), 3) kryptokolonizacii (bez straty
suverenity de-jure). Okrem toho vykoristovanie jednych druhymi moze sprevadzat
genocida, realizovana r6znymi prostriedkami.

Kazdopéadne principy spravodlivosti, opisané¢ v 3.Casti tohto dokumentu,
umoziuju riesit’ problémi nestability internacisticky-liberdlneho multikulturalizmu na
rozdiel od naciondlne-nacistickych receptov ako v Rusku, tak aj v §tdtoch Eur6py
a v globdlnom rozmere. Za podmienky ak sa vkladaji do zdkladov globalnej,
zahrani¢nej aj vnutornej politiky RF. Pri tom aj v Eurdpe, aj v Statoch inych regionov
planéty je urCity socidlny zaklad, ocakavajuci realiziciu Ruského projektu
globalizacie (vyjadrenie tohto oCakdvanie — fotografia niZSie), spdsobila k svojmu
rozSirovaniu  a aktivizacii. A preto  je
nevyhnutné realizovat’ prave Rusky projekt
mnohonarodnej globalizdcie postaveny na
vteleni do Zivota objektivnych, Bohom
predurCenych principov spravodlivosti, a nie
vymenit’ spravodlivost’ impérskym projektom
ruskej ,,Velkej Dfzavy*. Spravodlivost je
zakazdym velkd, zatial Co ,.elitarska velka
= dizava® bude vzdy nespravodliva. A aj
Oslobod’te nas znova! v pripade prace na vteleni objektivnych
Nemecko, mesto Schwerin principov spravodlivosti do Zivota, idea
mnohonarodnej ,,dfZavy® nemusi zostat
neplodna.

Ide o dve rozne situacie ked’:

1. Vyhlasuju sa urcité principy, no na ich realizaciu v politike chybaju adekvatne
znalosti (z tejto pozicie klika Gorbacova zacinala perestrojku);

2. Bez ohl'adu na to, ¢i sa otvorene vo verejnej politike vyhlasuja alebo nevyhlasuja
ur¢ité principy, v spolocnosti uz existuju adekvatne poznatky na ich realiziciu,
ana ich osnove sa vytvorila a d’alej sa rozvija urcitd subkultira nositel'ov tychto
poznatkov a praktikantov, fungujucich v Zivote spolo¢nosti podl'a nich.

V Rusku momentdlne ma miesto druha moznost. Na vtelenie principov
spravodlivosti, ozndmenych v 3.¢lanku tohto dokumentu sa orientuje Koncepcia
Socidlne; Bezpecnosti (zkr. KSB, KOB). Je tu jedno Specifikum: k oddanosti
mySlienke ,,dfZavnosti“ sa hlasia predstavitelia ,.elity”, nesuhlasiaci s tym, Ze
v globéalnom liberalnom multikulturalizme mézu byt’ spusteni aj pod uroven ,,stredne;j
triedy*, nielen Ze stratia elitarny status. A hlésia sa aj ti, ¢o sa boja ze oni a ich rodiny
budi nemilosrdne a kruto zlikvidovani v priebehu obcianskej vojny, ku ktorej
nevyhnutne vedie predlZzovanie kurzu internacisticko-liberalnej vnutornej politiky.
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V kazdom pripade, 'ubovol'né dozadovanie sa ,elitarizmu® — to je vZdy doZadovanie
sa vykoristovania ,,Cloveka ¢lovekom*: otazka je len v tom, kto sa stane objektom
vykoristovania a v akych formach ma prebiehat’ vykoristovanie ,,Cloveka ¢lovekom*;
a tak je to vzdy — pripravenost’ zapredat’ sa, ochota zradit’ v pripade ak sa ndjde niekto
kto ocaruje i1liziou mozZnosti zaujat’ vol'né miesto v nejakej ,,super-elite®.

Nasledkom tohto sa v Rusku vytvorila paradoxnéd politicka situdcia, ktoru
charakterizuju nasledujice okolnosti:

e je tu objektivna potrebnost’ zachrany mnohonarodnej civilizcie — Statu Ruska od
likvidacie liberalizmom alebo nacizmom;

e cxistuje Koncepcia Socialnej Bezpecnosti, orientovana na rieSenie ulohy zachrany
mnohondrodnej civilizdcie — Statu Ruska od likvidacie liberalizmom alebo
nacizmom  cestou realizdcie  principov  Spravodlivosti do  Zivota
mnohondrodnostnej spolo¢nosti bez ohladu od narodnostnej ¢i nabozenskej
prislusnosti;

e KOB sa siri nielen v Rusku ale aj v zahranici;

e avSak predstavitelia ,,patriotickej (v zmysle antiliberdlnosti a nepripustnosti
nacionalizmu a nacizmu) vladnucej ,.elity* nemézu dat’ verejne najavo o svojej
podpore KOB, nakol'ko je to nezluciteI'né s vnutornou korporatnou disciplinou

<43

,»elity“™.

Jediny spOsob rieSenia tohto politického paradoxu v politickej praxi za
podmienok davoelitdirneho systému majuceho v Rusku miesto spociva v tom, ze
KOB de-fakto ziska status ezoterickej nauky*’, na osnove ktorej sa uz realizuje
politika zachrany spolo¢nosti od internacizmu liberalizmu, a od nacionalisticko-
nacistickej opozicie tyranskej diktatare liberalizmu. Prakticky sa to prejavi tak, ze
KOB nésledkom ziskania de-fakto statusu ezoterickej nauky*, sa nebude verejne
posudzovat’ vyslovene ako koncepcia, disponujuca kvalitami plnosti a celostnosti;
jednotlivé jej pozicie sa moZu ohlasovat’ a aj sa ohlasuju verejne, ale bez odkazov na
prace VP ZSSR a celostnost KOB. KOB a jej aplikacia sa posudzuje iba v uizkom
kruhu znadmych tvéari, bez UcCasti cudzich. VSetko to je v plnom sulade s tym, ¢o
vyZaduje vnutornd disciplina vSetkych ezoterickych korporacii. V politike sa
momentalne realizuje podla principu ,, kto vie — tak pochopi, a kto nevie — je to jeho

(X3

problém .

Pritom je tu eSte jeden aspekt politickej praxe a zachrany politiky na zdklade
KOB, ktora sa de-fakto stala ezoterickym ucenim v urcitych kruhoch. Ten aspekt
spociva v tom ze KOB sa orientuje na oboj-hemisférny obraz myslenia, v zdkladoch
ktorého lezi rozumovo-obrazna stvislost’ rieky pocitov spolu so vSetkymi poznatkami
ktoré si jedinec osvojil. Nasledok — ten kto nevnima zivot a mysli prevazne l'avou
hemisférou (typické pre mnohych liberdlov), vela veci v jadre nedokaze spoznat’,
dokonca aj ked’ mu o nich niekto porozprdava alebo napise. Z toho dévodu — tym, ze
nevie, nemodze ani pochopit’ politiku, ktortt na Zapade charakterizuju slovami ,,Who
1s mister Putin?* (Kto je pan Putin?) - vlastne, z uvedeného javu samotnd tato otazka
aj plynie.
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V ten isty Cas ,,ezoterizmus® KOB — virtualny, iluzérny ,,ezoterizmus®, kedZe
vSetky materidly boli publikované, pri oboj-hemisférnom mysleni, pri vzajomne;j
suvislosti ich textov s pradom informacii, prinaSanych vlastnym vnimanim sveta
a meédiami, mdze byt osvojeny adekvatne.

Je jasné, ze takyto variant rozvoja udalosti
sa ,,S¢fom* Zapadu nepaci, preto utvrdeni v tom
ze ,,pan Putin“ — nie je liberal, pokasaja sa ho
uviest’ ako ,Firera celého Ruska*, a popudit’
situdciu k tomu, aby sa nemohol vyhnut’ tejto roli
astal sa verejnym stelesnenim Esesackej
s | internacionali a ,firerom* bielej rasy"
' v globalnych rozmeroch av dvojilohe — aj
- antikristom. No to sa nestane, pretoze uz aj do
. tohto projektu je zavedena neprijatelna — pre
| jeho panov a$éfov — zlozka, ktora tomuto
projektu nedovoli sa realizovat’ v takej podobe,
ako si to mnaplanovali kuratori Esesackej
internacionali...

Vnutorny Prediktor ZSSR
21 — 29 oktobra 2014
Doplnené a upresnené: 01.11. 2014

dotu.ru/2014/10/31/20141031_about_politics/
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566

' Ak neberieme do tivahy klafianie sa ,,zlatému tel'at'u — mamone.
? Jedna z modifikacii - marxizmus, nenaplnil nadeje vlastnikov projektov.

’Narodné povedomie — jedincom vnimané povedomie osobitosti svojho naroda (predovietkym ako nositel’a kultury)
a odlisnosti svojej kultury od kultar ostatnych narodov, takisto nesucich osobitost a vynimocnost v spolocnej pre vsetky
narody historii rozvoja ludstva.

Nacionalizmus — uvedomenie si neopakovatelnej osobitosti svojho naroda v spojeni s odmietanim alebo
ignorovanim velkou ¢astou l'udi vynimo¢nosti a dolezitosti inych kultir a narodov a ich vyznam pre l'udstvo a jeho
buduicnost’, v procese historického rozvoja a naslednosti pokoleni.

Rasizmus — presvedcenost’ v tom, ze dostojnost’ ¢loveka je dana predovSetkym (alebo vylucne) biologicky.
Svojim pévodom od rodicov, patriacich k ur¢itym Specidlnym rodom (klanom), plemenam, narodom, rase, a vsSetci
ostatni — pochadzajuci z inych rodov, plemien, narodov, ras a zmiesanych manzelstiev — dostojnostou cloveka bud’
neoplyvaji vobec, alebo neoplyvaju jej plnostou.

Nacizmus — pokusy likvidacie inych kultdr pripadne aj narodov (ktoré ich vytvorili) privrzencami
konkrétneho nacionalizmu alebo rasizmu. V zdklade nacizmu lezi nacionalizmus alebo rasizmus, no v uréitych
pripadoch tam mdze byt aj nabozenska neznasanlivost’ k inovercom, nakol'ko vierovyznanie méze byt neoddelitenou
¢ast'ou historicky vytvorenej narodnej kultury.

Internacizmus — vo svojom jadre to ist¢é ako nacizmus, ale v mafianskom prevedeni skrze rdzne
medzinarodné diaspdry. Nie v podobe naroda ktory upadol do nacizmu, a je podporovany Statom.
Internacionalizmus — svojou podstatou nerovnorody jav advojzmyselny termin, pretoze

ninternacionalizmus® sa historicky realne stal ideovou zasterkou internacizmu, potlacajiiceho a likvidujiceho narodné
kultiry aich nositelov pod heslami boja s nacionalizmom, nacizmom a rasizmom. Ti internacionalisti ktori chapu
internacionalizmus ako bratstvo narodov, - sami internacizmus nevidia, v dosledku ¢oho sa stavajii tupym nastrojom
presvedéenych internacistov.

FaSizmus — faSistickda kultira samoriadenia spoloCnosti sa nastavuje tak, aby bol zamedzeny osobnostny
rozvoj novorodenych — v kvalite nositel'ov nezvratného LCudského typu stroja psychiky a tym samym branit’ vzniku
kultary Cudskosti a tomu zodpovedajicej organizécie zivota spolocnosti. Fasizmus je ideologickym vSezZravcom.

4 Moralka vladnuceho rezimu v USA sa zaklad4 na zdkonoch Talmudu:http://communitarian.ru/novosti/v-
mire/moral_pravyaschego_rezhima v_ssha baziruetsya na_zakonah_talmuda 23102014/.

> To znamend de-jure suverenitu maj, de-fakto vSak nie.

8 Komisia pre kontakt s mimozemstanmi — vel'mi vydareny nizov na odvedenie pozornosti od jej hlavného poslania —
realizacie vlady nad planétou.

7

http://levtor.org/filmy-onlayn-drama/5690-posvyaschennyy-2014.html.
http://www.csfd.cz/film/238053-darce/

8 Pozri analyticky ¢lanok VP ZSSR ,,Dlhodoba antikoranska stratégia $éfov biblického projektu® (2010).
http://leva-net.webnode.cz/products/dlouhodoba-antikoranicka-strategie-zakulisi-biblickeho-projektu/

? Je to tak vSade, ani jeden zo §tatov, prijimajucich migrantov nie je vynimkou. Vezmime si napriklad jeden z mnohych
do neba volajucich pripadov — sprava o tom, ako jednu aktivnu propagandistku multikulturalizmu — Svédku Elin Krantz
brutalne znasilnil a zavrazdil ne¢lovek — uz stihany imigrant z USA etiopskeho povodu, ktory je teraz odsudeny na 16
rokov $védskeho vizenia: ,Tolerantnost a multikulturalizmus zabijaju. Zivot aosud $védky Elin Kranz*:
http://alexandr-palkin.livejournal.com/1640282.html - hoci slovnik tejto publikacie ma d’aleko od ,,politkorektnosti®, no
podstatu problému vyjadruje dobre; http://abunda.ru/54310-zhertva-tolerastii-6-foto.html - o tom istom. Ak niekto trva
na tom, e jej vrah — sa nachadzal v kategérii Clovek, tak nech ho v Zivote sprevadzaji prave takyto ,,élovek-ovia“, ako
vrah Elin Kranz. No Elin Kranz — ete predtym ako sa stala obet’ou chlipnosti jedného necloveka, stala sa obet'ou 1zZivej
politiky internacisticko — liberalneho multikulturalizmu, uskuto¢niovaného Svédskou vladou v priebehu mnohych
desat’roci.

Druhy priklad — sprava ministra vnutra Kirgizska (hlavné mesto Biskek) Melisa Turganbaeva: ,,Po tom, ako
zacali deportovat’ nasich krajanov z Ruska, v Biskeku sa prudko zdvihla urovei trestnych ¢inov. Migranti sa vracaju
a zostavaju v Biskeku. Zloginci odchadzajti z vizenia a tieZ tu zostavaji. Studenti z okolitych regionov skonéia
Univerzitu, a tiez zostanu tu. Prace nie je dost, jest’ treba, a preto aj kradnut™, - povedal. (...) ,,Kazdy den chytame
zloCincov, véznica je uz plna“, — dodal na zaver Melis Turganbaev.
(http://www.knews.kg/action/40007_tyurma goroda uje polna a myi kajdyiy den zaderjivaem prestupnikov__glav
a_guvd bishkeka/). Ak sa niekto nazdava, Ze u deportovanych kriminalna naklonnost’ vznikla ako dosledok deportacie
len po navrate do vlasti, tak sa myli.
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1% Pokusy vybudovat’ multikultirnu spolo¢nost’ v Nemecku, kde predstavitelia rozliénych kultar budu ,,zit' v tplnej
zhode“ kompletne zlyhali. Tak zhodnotila situdciu kanclérka NSR Angela Merkelova v Postupim, na stretnuti
s mladeznickym kridlom jej strany Krest'ansko demokraticka tinia Nemecka.

»V 1960-tych rokoch vlada NSR prizvali zahraniénych pracovnikov aby pricestovali do krajiny,
a teraz oni ziju tu. Vtedy sme si klamali, hovoriac, Ze oni neostani v Nemecku a odidu. Kazdopadne, ma to d’aleko od
reality, - cituje kanclérku BBC. (,,Pokusy vybudovat multikultirnu spolo¢nost v Nemecku zlyhali, povedala
Merkel : http://www.newsru.com/world/170ct2010/merkel.html).

O par mesiacov neskor sa k nazoru kanclérky Nemecka pridal aj premiér Velkej Britanie. Premiéra
VB Davida Camerona obvinili z nadrziavania ultrapravicovym organizacidm — britski antifaSisti, moslimovia
a opozicnici skritizovali politika pre mnichovska re¢. Kratko predtym z podia konferencie o bezpe¢nosti on vyhlasil
o zlyhani politiky multikulturalizmu. Uz za niekol'’ko hodin v meste Luton prebehla masova antiislamska demonstracia,
informuje ,,Echo Moskvy*“ (Cameron vyhlasil, Ze politika multikulturalizmu zlyhala. Treba ukézat svaly :
http://www.newsru.com/world/06feb201 1/kemeron.html).

Potom sa k nim pripojil aj prezident Francuzska Nicolas Sarkozy:

»Nadmieru sme sa strachovali o identitu l'udi, prichadzajtcich do naSej krajiny, ale primalo o identitu
nasej vlastnej krajiny, ktora ich prijimala“, - povedal vo $tvrtok 10.02.2010 v televiznom interview a priamo nazval
politiku multikulturalizmu neaspesnou.

»Samozrejme, vSetci si musime cenit odliSnosti, ale my nechceme...spolocnosti, skladajucej sa
z jednotlivy existujucich ob¢in leziacich bok po boku. Ak prichddza$ zit' do Franctizska, tak musis suhlasit’ s tym,
nechat’ sa rozpustit’ ako v taviacom kotly do jediného spolocenstva, a konkrétne narodného spolocenstva, a ak nie si
ochotny to prijat, tak nemozes byt ocakavanym host'om vo Franctzsku* (...)

O zlyhani politiky multikulturalizmu hovorili tiez kanclérka NSR Angela Merkelova a byvali
premiéry  Australie  a Spanielska —  John  Howard aJosé-Maria  Aznar.  (Amrena _ Mepkeis,
http://www.newsru.com/world/11feb2011/sarkozy.html)

Najd’alej zo vsetkych zasli Holandania. Holandska vlada oznamila, Ze ma v umysle zrieknut sa
starého modelu multikulturalizmu, ktory podnietil moslimskych imigrantov budovat’ paraleln spolo¢nost’ v Holandsku.

V novom zakone o integracii (sprievodny list a 15-stranovy plan €innosti), ktory holandsky minister
vnitra Piet Hein Donner predlozil parlamentu 16 jina, sa hovori: ,Vlada zdiela kolektivnu nespokojnost
s multikultirnym modelom spolo¢nosti a planuje presunut’ priority smerom k zachraneniu hodnot holandského naroda.
Pri novej systémovej integracii, hodnoty holandského naroda budu hrat hlavnua rolu. V stlade s touto zmenou, vlada sa
zriecka modelu mutlikultirnej spolo¢nosti (“Hudson New York”, USA — 23 jina 2011 r.; "The Netherlands to
Abandon Multiculturalism"; http://perevodika.ru/articles/18983.html).

V Norsku politici ohladom krachu multikulturalizmu nedéavali Ziadne oficidlne vyhlasenia, no 22. Jila
2011 ¢len slobodomurarskej 16ze svdtého Olafa Anders Bering Breivik (zasvétenec 7-stupna — ,,Rytier Vychodu*,
vstupil do hlavnej kapituly loZe; po teroristickom akte ,, bratkovia“ ohlasili vylucenie Breivika z loze) zariadil vybuch vo
vladne;j Stvrti Oslo a spustil strel'bu v mladeznickom tabore vladnucej robotnickej strany na ostrove Utoya. V dosledku
teroristického ¢iny zomrelo 77 l'udi.

Breh ostrova Utoya. Mitve obete masakru.V kazdom pripade mnohi hovoria o tom, ze Breivik nebol
pomiteny jednotlivec, len prijal na seba vSetku pravnu zodpovednost’ za urcity ,,prapor a vystupuje ako jej
hovorca. V prospech tejto verzie hovori ten fakt, ze v stilade s tym o bolo zverejnené v prvych reportazach
z miesta tragédie na ostrove Utoya, teld mnohych zavrazdenych lezali na brehu na miestach ktoré boli skryté
z vyvysenej Casti ostrova kvoli krikom a pod. Vytvara to dojem ze oni, utekajuc od Breivika ktory striel'al na
ostrove, sa pokusali vojst’ do vody a odplavat’ pre¢, no uz na brehu boli zasiahnuty vystrelmi bud’ z ¢lnov alebo
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druhého brehu. Pritom z druhého brehu alebo ¢Inov po nich tiez nestriel’al Ziadny samotar, jednotlivec.

KaZzdopadne média Eurdépy a Ruska, po predvedeni prvych zaberov z Utoye, z ktorych Tudia
s nepotlacenou pravou hemisférou mozgu a obraznym myslenim pochopili, o sa udialo v skutocnosti, tak na socidlnu
objednavku pre tych zdbudlivych, nekriticky dovercivych a ,,mysliacich® I'avou hemisférou. t.j. neobrazne (neobrazno -
po rusky aj mrzko, Skaredo), rozsirili verziu o psychopatovi - jednotlivcovi Breivikovi.

Okrem toho, v roku 2011 na internete sa objavovali informacie, Ze Breivika mali na starosti britska
MIS5 a CIA. A vauguste 2012 boli ohlasené vysledky oficidlneho vySetrovania ¢innosti $tatnych Struktar, pre ktoré
policia neprijala vCasné miery na neutralizaciu Breivika a boli tieZ nastolené Ziadosti oslobodit’ Breivika po ¢om
nasledovali hrozby na adresu prislusnych funkcionarov Norska v mene ,,radu Templarov*.

Vo svojej re¢i na side 17.04.2012 Breivik oznamil: ,,Stojim tu, ako predstavitel norskeho,
europskeho, antikomunistického a antiislamskeho hnutia: Norsko-Europske Hnutie Odporu. A tiez ako predstavitel
Templarov. Hovorim v mene mnohych Nérov, Skandinavcov, Eurdpanov, ktori nechcti byt zbaveny svojich prav, ako
povodného etnika, nechctl byt zbaveni kultirnych a teritoridlnych prav. (...) madme pravo polozit’ dve vel'mi vazne
otazky politikom, Zurnalistom, vedcom a verejnym Cinitel'om. Prva otdzka: Povazujete za nedemokratické, ze norsky
narod nikdy nemal mozZnost’ vykonat’ referendum o premeneni krajiny na polyetnicky a polykultarny §tat? Je azda
nedemokratické obracat’ sa k vlastnym obanom po radu? Druha otazka: Je demokratické azda, nikdy sa nepytat
obcanov vlastnej krajiny, ¢i s pripraveni privitat u seba doma africkych a aziatskych uteCencov, ba ¢o viac, zmenit’
povodnych obcanov na menSinu vo svojej vlastnej krajine? (http:/pavel-slob.livejournal.com/515445 html;
http://worlderisis.ru/crisis/971021?PARENT RUBR=wc social & PARENT ORDER=-WRITTEN%2C-PUBLISHED)

Z tohoto mozno pochopit, ze multikulturalizmus, ak aj neutrpel krach v Noérsku, tak proti nemu tam ako aj
vSade v Eurdpe vystupuje drviva vicsina povodného obyvatel'stva; a pri¢inou toho je masové Statistické spravanie
cudzokultirnych priselcov a ich potomkov.

"' Teraz vo vSetkych §tatoch Eurdpy a v Rusku $krti¢mi slobody mysle a slova — st privrzenci liberalizmu, a nikto iny.
Skuste skritizovat’ alebo odsudit’ liberalizmus v 'ubovolnych médiach: Komentar bud’ neprejde cez moderovanu
diskusiu, dokonca ani pri dodrzani vSeobecnych pravidiel diskusie (nepouzivat’ vulgarizmy, nerobit’ reklamu, neurazat’
inakomysliacich a pod.), alebo bude zdrzany na isty ¢as (rddovo niekol'ko hodin), ak sa moderacia uskutocnuje po
opublikovani ¢lanku.

2 Upresnenie privlastkom ,,potencionalnym* vo vzt'ahu k panom sa objavilo preto, lebo nespokojnost’ vznika socialno-
zivelne, ako reakcia I'udi na podmienky ich Zivota, podmienena ich moralnost'ou a chapanim sveta. Dalej vznika otizka
ohl'adom toho, kto sa stane panom tohto potencialu nespokojnosti.

V pripade Nemecka, podmienky Versailleskej mierovej dohody v roku 1919 sa stali generatorom
nespokojnosti. No v prvej etape tento politicky néstroj bol bez pana. V boji o jeho ovladnutie a moznost’ pouzit’ ho
v d’alej politike zvitazili nacisti. Socialni demokrati a komunisti prehrali. Ak by bitku o tento politicky nastroj —
nespokojnost’ — vyhrali nie nacisti ale niekto iny, tak nasledna histdria by vyzerala ina¢. (Dodatok 01.11.2014)

13V tejto stvislosti si treba pamitat’, ze Maastrichtska zmluva, dajtica zdklad dnesnej forme Eurdpskej Unii, pochadzaju
z ,,Eurdpskej charty SS* 1944 (http://s-mahat.org/cgi-bin/index.cgi?cont=286).

14 Ziadanka na toto vol'né miesto je uZz zadana M.M. Fridmanom (rusky oligarcha, hlava ,, Alfa-Group®) v jeho
prednaske ,,Rusko-zidovska totoznost™ preé¢itanej na zasadani Rusko zidovského kongresu 20.10.2014 : ,,No chcem
povedat’, Ze podl'a mdjho nazoru, a je to znova dokaz toho tvrdenia o ktorom hovorim: Zidia st vZdy oddelovany

v spolo¢enskom povedomi od ostatnych. Formou experimentu, som diskutoval o tom s uplne odlisnymi 'ud’'mi,

z roznych regionov Ruska, a takd je verejna mienka: v povedomi spolocnosti zidia stoja vzdy tak trochu bokom. To
neznamena, ze k nim maju vel'mi vrely vzt'ah, vinimaji ich rézne: niekto vravi Ze su prefikani, niekto vravi ze st mudri,
dve strany rovnakej mince; niekto vravi Ze su uspesni, bohati, niekto vravi Ze to nie su patrioti. Tak, Ze ostatnym
nacionalistom ich pride napadat’, coho prikladom je Ukrajina s jej nacistickymi sklonmi.

15V termine je zakotvena ta skutocnost’, Zze banderovcov (ukrajinskych nacistov) kontroluju a financuju oligarchovia
zidovského pdvodu (arcuowt espeticko-uyoetickozo npoucxoxcoenus): Porosenko (Waltzman), Kolomojsky a d’alsi —
vsetkych si nepamitam. Vyznam slova ,,zid“ pozriet’ v slovniku V.I. Dalja — v tych publikaciach, z ktorych internacisti
nevymazali ¢lanok ,,ZID%.

16 Cast obyvatel'stva §ttu alebo subjektu federacie, narodnost’ ktorej uréuje oficialny nazov daného $tatu.

Tento pojem zaviedol Maurice Barrés, podl'a neho tento model (titulny narod vs. ostatné narodnosti a diaspory
v §tate) moze fungovat’ za dvoch podmienok: narodnostné mensiny a etnické diaspory musia zostavat’ lojalne titulnému
narodu, a titulny narod musi podporovat ,,svoje* narodnostné mensiny za hranicou.

(poznamka prekladatela: tato vysvetlivka nebola sucastou dokumentu, definicia titulného narodu prebranad
z ruskej wikipedie)
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'7 Medzi ,,odstiepencov* spadajti ti predstavitelia titulnych narodov, ktori nezdiel’aju nacionalistické a nacistické
presvedCenie. Cast’ z nich z uhla pohl'adu nacionalistov a nacistov podl'ahne prevychove, a druha ¢ast’ bude musiet’
zdielat’ osud ,,neobcanov*’: to znamena, aj pripadnu likvidaciu v tdboroch smrti, - ak zalezitost’ zajde prili§ d’aleko.

1 . . . .. e, ., . . .- . , . . e
¥ Majdan sa nezozbiera, pretoZe aktivistov — iniciatorov, koordinatorov majdanu — pri ne¢innosti policie zastraguju
a biju (zatial’ nie tvrdo) samostatni odporcovia liberalov a vSadepritomnych ruskych majdanov.

19 7 dévodov, ktoré mozu byt pochopené z prace VP ZSSR ,,Ruska pravna veda: «pravny mor» v Rusku vylieCime*,
nie je mozné ich nazvat’ ,,pracovnikmi justi¢énych organov*.

% Najlepsia ilustracia takejto ob&ianskej vojny bez pravidiel pre narody Ruskej civilizicie — vojna na Ukrajine.

2'To znamen4, Ze v sucasnosti burzoazno-liberdlna ideoldgia je fakticky jedinou (aj ked’ predvolenou) zaviznou §tatnou
ideoldgiou v Rusku napriek ¢lanku 13.2 Ustavy r.1993 : ,, Ziadna ideoldgia nesmie byt ustanovenda ako Statna a
povinnd “.

2 Blaho — o ktorom snivaju vSetci kritici ,,politického slabosstva® V.V Putina.

2 A toto uz je pohroma, ktort v 20.storo¢i Rusko absolvovalo dva krat: po pade impéria v roku 1917 a po rozpade
Sovietskeho Zvazu v roku 1991, ked’ do vlady prisli ,,novi l'udia®, ktori nielenze nemali adekvatne znalosti, ale ani
ziadnu prax v riadeni spolocenskych zalezitosti. O tom ze tato pohroma sa méze zopakovat, sa kritici ,,politického
slabosstva“ V.V .Putina nezamyslaja, nasledkom ¢oho prave oni mozZu toto nest’astie privolat’ nanovo. A netreba si
mysliet’, ze keby do vlady znova prisli liberali, tak v ich radoch by nevznikal boj mafianskych skupiniek pre posty
v organizac¢no-systémovej Struktiare a o modifikéciu tychto Struktir pod svoje zaujmy a s cielom potlacenia

konkurenénych skupin. Obnovilo by sa vSetko presne tak, ako to bolo za ich moci cez ,,krusné 90-te* roky.

2 Napriklad ruské média federdlnej urovne nepokladali za potrebné informovat’ o uz vysSie spomenutych faktoch
vSadepritomnej Skodlivosti multikulturalizmu v jeho internacisticko — liberalnej verzii: http://alexandr-
palkin.livejournal.com/1640282.html;

»V duchu neohlasenej koncepcie globalnej politiky, ktori na zapade charakterizuj udivom ,,Kto je pan Putin?*

% Ktoru nikto z oficidlnych politickych analytikov $tudovat’ a nasledne brat’ do Gvahy pri rieSeni problémov Ruska
nechce. Pozriet’ analyticky zapis ,,Pravdiva a bezprostredna je ich prorocka re¢ a s Vol'ou Nebeskou sa priateli... zo
série ,,0 stcasnej situacii Ne 6 (102), r.2011

7 N4§ pohl'ad na tiito problematiku je opisany v praci ,,VyrieSenie problémov narodnostnych vzt'ahov v duchu
Koncepcie Spolocenskej Bezpecnosti® (O likvidacii systému vykoristovania ,,¢loveka ¢lovekom™ v mnohonarodnostnej
spolo¢nosti) (r.2012)

# A k tomu ju mdzu postréit’ zdujmové subjekty globalnej a regionalnej politiky — predovsetkym ti isti liberali —
internacisti, a tiez kuratori projektu ,,svetového kalifatu“ a svetovej vojny proti nemu s ciel'om vykorenenia
Koranického Islamu, postavenie samotného Koranu mimo zékon a zavis$enia biblického projektu zotro¢enia 'udstva.

®Zopér vzacnych vynimok — Cina, ktora sa nepredala a nestratila svoju civilizaénu identitu po prehre v épiovych
vojnach; a Japonsko, ktoré po reformach Meidzi v historicky kratkom obdobi dokézala vystupit’ na popredné priecky vo
vedecko-technickom rozvoji, nestratiac pri tom svoju narodnu identitu.

Vladnuca ,,elita® breznevsko-gorbacovského ZSSR a Jelcinského Ruska, sucasna ,,elita” Ukrajiny sa
nestali vynimkou a zapredali vSetko. V radoch terajsej vladnucej ,.elity” Ruska je vel'’ké mnozstvo chamtivcov
pripravenych vSetko predat’, neschopnych riadit’ krajinu v zdujme rozvoja jej narodov a l'udstva celkovo.

30 pod tymto heslom bol zriadeny ,,Deii stiladu a zmierenia®“, uréeny na 7. Novembru, ktorym B.N.Jelcin nahradil
kazdoroéné slavenie sviatku Velkej Oktobrovej Socialistickej Revolticii, vyhlasiac rok 1997 ,,rokom stladu a
zmierenia“ (Rozhodnutie prezidenta RF Ne 1537 2 07.11.1996 ). No sviatok sa neuchytil a 16.decembra 2004 bol
zriadeny novy vSerusky sviatok — ,,Def narodnej jednoty*, uréeny na 4. Novembra (Dent Kazanskej ikony BozZej Matky)
a nahradil tak ,,Den stiladu a zmierenia® (http://6ansionn.pd/nov/den_edinstva.htm).
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31V USA si to uvedomovali uz v 19. storo¢i. Prezident USA A.Linkoln (1809-1865) vyjadril svoje chapanie ulohy
Statnosti takto: ,, Legitimna uloha viady — robit pre ludsku spolocnost vietko to, ¢o potrebuje, ¢o ale ludia sami v ramci
svojich individualnych moznosti nemozu urobit vobec, alebo to nemézu urobit dobre* (Roosevelt F.D. Rozhovory pri
krbe. — M.: ITRK. 2003. —5.83). K tejto formulacii tiloh $tatnosti A. Linkoln pridal upresiiujicu poznamku: ,, Ludom
nepomaézeme ak budeme za nich robit to, ¢o by si vedeli urobit sami* (Casopis pre pasazierov rychlovlaku «CaxBosi»
Ne 2/2014, s. 22)

To isté sa tyka ZSSR v stalinskej epoche. Sovietske Gspechy v tejto etape, dokonca pri vSetkych chybach
a zneuzitiach — boli vysledkom troch faktorov:

. Ciele Statnej politiky, cesty a spdsoby ich dosiahnutia sa pravidelne a verejne posudzovali na zjazdoch
celosovietskej Komunistickej Strany (BKII)

. Ciele statnej politiky boli pochopitel'né a atraktivne pre drviva vacSinu obyvatel'stva, zijiceho svojou pracou
a starajucich sa o lepSiu buducnost’ svojich deti a vnukov.

. Ciele, cesty aspoOsoby ich dosiahnutia boli adekvatne a Zivotaschopné aj napriek defektom marxizmu,

v terminologii ktorého sa opisovali vSetky politické a ekonomické plany vedenia krajiny.

V postsovietskom Rusku je to naopak. ,, Stdt je koncentrované vyjadrenie politickej idei* — fraza z uebnice pre
vysoké Skoly RF, ktora nema jednoznacny stvis s realitou. Porovnajte jej nezmyselni pompéznost’ s vyssie uvedenou
(A.Lincolnom) zmysluplnou definiciou tloh $tatnosti. Toto ale nie je jedina hltpost, ktorti by bolo mozné vyskrtnut
atym samym rieit problém vzdelavania v oblasti politologie: prihliplost’ ucebnic sociologie a politologie je
kameniom urazu postavenym do cesty d’alSieho formovania a ¢innosti postsovietskej RF.

‘

32 Kvoli tomuto padlo Ruské impérium a postalinsky ZSSR, a pre to isté sa riica aj liberalno-burzoazna $tatnost’
postsovietskeho Ruska.

33 _Poslanec — je to tak naro¢na praca, ako keby si vSetkymi silami vykladal vagoény. Vsetko to lietanie, cestovanie,
psychologicka stranka veci — je to zat'az na organizmus. LahSie je vylozit' vagon s rybami ako pracovat’ s l'ud’mi. Je to
vel'mi namahava praca: dava$ energiu, dava§ seba aby si posluzil l'udom* ,— pacckazan memyrat ot JIJAIIP ot
Hoocubupcka Bagum Jlensrun caiity «HI'C. Hooctmy. (http:/slon.ru/fast/money/vadim-dengin-rabotat-deputatom-

eto-kak-vagony-razgruzhat-1018454.xhtml)
Takto odpovedal Vadim Jevgenevi¢ Dengin (rok narodenia 1980, frakcia LDRP) na otazku novinarov

o zvyseni platu poslancov na 254000 rubl’ov, na pozadi toho, Ze:
. Priemerna mesacna vyplata v pol'nohospodarstve je podl'a oficidlnych udajov nie¢o viac ako 15000 rublov
(http://lenta.ru/news/2013/05/14/selhoz);

Priemerna vyplata v priemysle 28500 rubl'ov (http://www.minpromtorg.gov.ru/industry/avia/0188).

*© B.N.Jelcin.
* V.0.Kljuéevskij: ,,Pravidelnost’ historickych ukazov je nepriamoumerna ich duchovnosti®; ,Histoéria nie je
ucitel’ka, ale dozorkyha magistra vitae (ucitelky zivota): Ona nas neuci, iba trestd za neznalost' uloh“. —

postsovietske Statne, vedecké, novinarske a biznis ,,elity robia vSetko preto aby boli potrestané.

36 List apoStola Pavla Efezanom 6,5 (z rustiny)

37 Verse francuzskeho basnika (Pierre Jean Beranger 1780 — 1857) a basne ,,Blazni* z prekladu do rustiny od Vasilija
Stepanovica Kurockina (1831 - 1875): http://www.world-art.ru/lyric/lyric.php?id=17218.

3% Ohl'adom toho Ze, Ruskd monarchia a impérium vcelku — nielen Ze neboli spravodlivymi, ale aj odporovali Pravde.

%Charakteristika utlaku osobnostného rozvoja sa sklada z dvoch aspektov:

I. Potlacenie a deformovanie biologického rozvoja ¢loveka na ukor sposobenia genetickych defektov
(pocatie pod vplyvom alkoholu ainych mutagénnych faktorov). Vytvorenie Skodlivych podmienok
vonkajsieho prostredia (tehotenstvo na pozadi fajcenia a pitia, zla ekologicka situacia, sustavna podvyziva,
obriezka — muzska aj zenska, a d’alSie).

2. Vplyv sociokulturnych faktorov, vysledkom ¢oho sa proces formovania osobnostnej psychiky
nazavr$uje potrebnym spdsobom, pripadne sa deformuje v zdujmoch zabezpecenia nasledneho zneuzitia
osobnosti, nesposobilej zit’ slobodne.

Podrobnejsie na tato tému v praci VP ZSSR ,,VyrieSenie problému narodnostnych vzt'ahov v duchu Koncepcie

Spolocenskej Bezpecnosti* (O likvidacii systému vykoristovania ,,cloveka ¢lovekom™ v mnohonarodnostne;j
spoloc¢nosti).

“ Ohlradom spektra potrieb pozri pracu VP ZSSR , Kratky kurz...«.
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4 Automatizmy socidlnej psychodynamiky sa poddaju cielavedomej zmene, aviak vyzaduje si to zmysluplni politickl
vol'u smerom k preprogramovaniu kultary (alebo subkultary), ktora potrebuje nejaky ten Cas.

“Tato $tatistiku sprevadza jedno vel'mi zaujimavé tabu: Zidovsky intelekt je v étery prezentovany takymi zndmymi
osobami ako V.V.Solovjov, A.N.Archangelskij, V.V.Pozner a d’alsi; a intelekt velikorusov bol v ur¢itom Case
prezentovany Svetlanou Kuricinoj («Zacali sme sa lepSie obliekat» — © «Cseta u3 ViBanoBa»):
http://www.youtube.com/watch?v=24XBX0Wkmpw — internetové video, ktoré dalo Start jej kariére TV moderatorky.
Vynara sa otazka: Kto robil kasting? A s akymi ciel'mi?

“ Aj po tom, o takmer pred 20-tymi rokmi — 28.11.1995 KOB presla rezimom parlamentnych jednani v Statnej Dume,
zaverom ktorych bolo odporucenie k zavedeniu do spoloc¢ensko-politickej praxe v Rusku.

* Skutocnost’ je taka, ze kultira vSetkych davoelitarnych spolo¢nosti obsahuje dve zlozky:

. Exoterizmus — nauka pre vsetkych, v nieCom opodstatnena a zivotaschopna, a v inych aspektoch — imyselne
1ziva, hoc aj pravdepodobna. Jej poslanie — ochranit sféru riadenia a riadiace procesy od vmieSavania sa
podriadenych. (pozn. prekl.: informdacia pre stado)

. Ezoterizmus — nauka pre tych, ktori boli zvoleny panmi dvojice ,,Exoterizmus — Ezoterizmus* na riesenie celej
rady socialno-riadiacich tloh v danej spolo¢nosti, a ktora obsahuje poznatky, nevyhnutné pre riadenie spolo¢nosti
v duchu aktualnej koncepcie. (pozn. prekl.: informacia pre ,, elity“, ,, zasvitené )

“Fakticky tento status KOB priznal aj Sergej Aleksandrovi¢ Danilov vo svojom vystipeni 29.09.2014 vo Volgograde
(¢ast’ 2 od 34 minuty): https:/www.youtube.com/watch?v=PD DHobY49I.

* O tom zavijaju vSetci liberalne ,,mysliaci* internet aktivisti.

47 Preto v zahrani¢nych neliberalnych médiach boli najmi pozitivne hodnotenia vystiipenia V.V Putina na zasadani
medzinarodného politického fora klubu ,,Valdaj* v Soc¢i 24.10.2014.


https://www.youtube.com/watch?v=PD_DHobY49I
http://www.youtube.com/watch?v=24XBX0Wkmpw
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