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Z. ¢oho sa niektori tak rozrusujua?

O posolstve V. V. Putina Federalnemu zhromazdeniu RF

04.12.2014 Vladimir Putin oznamil svoje pravidelné kazdorocné Posolstvo prezidenta
Federdlnemu zhromazdeniu. (originalny prepis jeho prejavu: http:/kremlin.ru/news/47173). To
sposobilo roz¢arovanie u vSetkych tych, ktori s doverou ocakavali d’alSie objasnenia’.

Problém je v tom, Ze oni nechapu ze uz nezijeme v ZSSR, kde sa na zjazdoch a plenarnych
zasadnutiach jedinej vladnucej strany (najmi v dobe Stalina) na baze nejakej to vedeckej teorie, hoc
aj neslobodne, ale predsa len verejne analyzoval aktudlny stav veci v krajine a ohlasovali sa ciele
a ulohy politiky Statu do buducna.

V postsovietskom Rusku, kde Statna ideologia je zakdzana ustavou (Clanok 13.2), su verejné
deklaracie politikov:

e Bud nezmyselnymi prazdnymi rec¢ami, ktoré vychadzaja z principu ,,jazyk bol dany cloveku na to,
aby zakryl absenciu viastnych myslienok *

e Alebo vychadzaju z principu, ktory spomenul uz Ch. M de Talleyrand — ,,jazyk bol dany cloveku
na to, aby skryl svoje myslienky “, tento princip doplia este jeden vyrok ,, kto vie ten pochopi, a kto
nevie — je to jeho probléem *

Zato, na rozdiel od ZSSR, v postsovietskom Rusku je tu moznost' prednasat’ vselijaké slova —
slobodne, no aj nezodpovedne.

% % %

Rozpaky liberdlov

NajvyraznejSie a vSestranne ich vyjadril Michail Epstein” v ¢lanku ,,0d Sovietov k bobku* (Ot
coBKa K 000ky), publikovanom v ,,Novoj Gazete* 05.12.2014 (Ne 137), hoci v lom nie su ziadne
priame odkazy na Posolstvo prezidenta Federalnemu zhromazdeniu. Clanok je $pecificky tym, Ze je
v iom nielen vela prozy, ale st tam aj slova ktorych zmysel pozna len ,,pokrocild” humanitna
inteligencia, odtrhnutd od Zivota v dosledku nerieSeného problému zaistenia metrologicky adekvatnej
¢innosti v humanitarnych disciplinach™. Tiez st tam alegérie, na pochopenie ktorych je potrebné
precitanie zna¢ného objemu ,.elitarnej umeleckej a socialno-filozoficke;j literatiry, predovsetkym F.
M. Dostojevského.

«Vyzera to tak, Ze roku 2014 je sudené byt medznikom v historii Ruska. Postsovietska epocha,
ktora sa zacala v r. 1991, prisla k svojmu koncu, nova este zatial nema meno, a nie je ani jasné, ¢i
bude vobec oznacend nejakym socialno-politickym terminom.

Najvicsia krajina ¢o do rozlohy, super ozbrojena, ale zbavena spojencov a jasnej ideologie
sa odvazila hodit’ vyzvu celému svetu a ,,odStiepit’ sa“ zo systému medzinarodného prava.
Vyzva &isto emocionilna a existenéna. Proti v§etkym, napriek vietkému..."

Samozrejme, ma to aj svoje pragmatické dovody: korupcia, banditizmus, trestné Ciny, strach
z odhalenia, vojna vSetko zakryje... No tymto samym sa ale neda vysvetlit' entuziazmus krajiny
v odhodlanosti hrdo a samostatne odporovat’ vSetkym nastavenym pravidlam civilizacie. Potesi aj
samotna moznost’ odhodit’ vSetky pravidla ,,nantitené Zapadom™ a zit' podl'a svojej vlastnej vole,
»suverénne“. Neexistuji pre nds viac Ziadne pravidla: ani OSN, ani medzinarodny systém zmlav,
ani povinnosti prevzaté z minulosti. Sami sme panmi svojej tajgy. Politologovia sa predhanaju
v pokusoch vysvetlit’ tuto nahlu iraciondlnu zmenu kurzu. Dobré by bolo precitat’ si Dostojevského
a jeho ,,Zapisky z podzemia®“, tam je napisana celd predpoved”:

«Napriklad nebudem vobec prekvapeny, ak sa zrazu v tej buducej racionalite objavi z nicoho nic
dzentlman s neuslachtilym, alebo lepsie povedané so spiatocnickym a ironickym vyrazom tvdre, da
si ruky v bok, a vsetkym nam povie: pani, ¢o poviete, nemali by sme celu tu racionalitu rozkopat na
prach, aby vsetky tie logaritmy $li do certa a mohli si zasa zZit' podla svojej hlupej vole? »
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A takto sa zacala ona, epocha ,,hlupej vole™, epocha vyzvy vSetkému, iba kvoli jednej jedinej
»hajvyhodnejSej” vyhode: preZzit si svoj vlastny rozmar, hoci ten najhlipejsi as nic¢im
neporovnatelny. Cim bude $kodlivejsi voéi sebe, tym slastnej§ia to vyzva. Je to hra o hola
existenciu, v zZilach vrie krv a zastavuje sa rozum. Tu sa treba pozriet’ nie do socialno-politického,
ale filozofického a psychologického slovnika. Co je to existencia? Je to prosté jestvovanie,
nepodlozené ziadnym zdkonom, odovodnenim, podstatou, - naprieky vSetkému. Je to presny
protiklad Descartovho racionalizmu: ,,Myslim, teda som*“. Po naSom je to presne naopak: ,,Som,
teda vyzyvam svoj rozum®. A eite ostrejsie povedané: ,,Saliem, znamena existujem®.

(...) vo svete existuje dokonca nieco nebezpecnejSie ako fasizmus alebo komunizmus. Této
ideolodgia je v porovnani s fasizmom, ako jadrova zbran ku klasickej. Re¢ je o panfobii — totalnej
nenavisti: nie k inym triedam, ndrodom alebo rasadm, ale k svetu ako takému.

Je to tuzba po absolutnej hegemonii nad svetom a snaha diktovat’ mu svoju vol'u — alebo ho
zni¢it'. Je to blazniva, iraciondlna idea svetovlady jednej bandy, ktora priklada k spanku celého
I'udstva jadrova hlaven'.».

Dalej ,,vela prozy“, ktoré preskodime a uvedieme zavery vyjadrené metaforicky na osnove
poviedky F. M. Dostojevského ,,Bobok*:

«Hlavny hrdina poviedky Dostojevského sa v podnapitom stave tila po cintorine a pocuje
rozhovory neboztikov. Vedomie neopusta neboztikov ithned’, ale postupne, v priebehu niekol’kych
tyzdiov az mesiacov. Tento Cas je im prideleny na pochopenie svojho Zivota, pre pokanie. No pre
nich sa tento moment stdva Stastnou chvilkou, kedy sa konene mézu odviazat od vsetkych
moralnych zabran. «Cert to ber, o tam po nejakom hrobe! Vsetci tu budeme nahlas rozpravat
o sebe a uz sa nicoho nebudeme hanbit... Vsetko tam hore bolo len hnilymi Snurkami zviazané.
Prec so Snurkami, prezZijeme tieto dva mesiace v nehanebnej pravde! Odhalime sa a obnazime!

- Obnazime sa, obnazime sa! — zakricali vSetky hlasy».

Dalej znova ,,kopu prozy* ktoré preskocime a zaver:

«Napriklad, je tu jeden taky, co sa takmer celkom rozlozil, a po Siestich tyzdnoch zrazu zacal
mrmlat iba jedno jediné slovko, samozrejme nezmyselné, — akysi bobok: ,, Bobok, bobok... “»

Toto slovko ,bobok“ mdze posluzit k oznaceniu nastupujicej epochy a vyplnit medzeru
v socidlno-politickej terminologii. VSetka ta publicistika, geopolitika, zdkonodarstvo ktoré uto ¢ia
na krajinu, vzbudzujice zachvaty entuziazmu, - je v principe, samotny ten ,,bobok®. Praskajuca
bublina posledného vydychu odchadzajiceho historického organizmuy».

Bez rozvlacnosti a alegorii, z pohladu liberala plati ze:

e Rusko uz davno umrelo nasledkom toho, Ze kvdli hliposti ,,Sovietov a nespocetnych politikov
odmietlo liberalnu — globélnu paradigmu civilizovaného strojitel’stva.

¢ Tento neboztik, ktorého rozklad sa eSte nazavfsil, predstavuje hrozbu pre zvysok ,,civilizovaného
humanistického sveta progresivneho liberalizmu, a snaZzi sa ho stiahnut’ so sebou do nebytia.

e Chapu to len vyberani inteligenti (,,[udia s jemnou dusou a neoblomnym duchom®: M. Epstein),
ktori vobec nie su ,,piatou kolonou“ inako zmyslajucich, ale osobnosti Celiace nezmyselnosti
zadubenej vacSiny rozkladajucich sa staby zivych mftvych — ,bobkov®, na ktorych sa
zdegenerovali byvali ,,Sovieti®.

e A nevypovedana otazka: Co robit'? — kam sa liberal podeje?

Cirkevné rozpaky

Tie vyjadril diakon Andrej Kurajev (http:/diak-kuraev.livejournal.com/722637.html). Zacina
priamo fragmentom z Posolstva:

«Z posolstva prezidenta V. V. Putina Federalnemu zhromazdeniu RF:
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«Prebehlo historické zjednotenie Krymu a Sevastopola s Ruskom. Pre nasu krajinu, pre nds
narod ma tato udalost mimoriadny vyznam. Nakolko, v Kryme Ziju nasi ludia, samotné uizemie je
strategicky dolezite, pretoze prave tu sa nachadza pramen formovania rozmanitého, no celistvého
ruskeho naroda a centralizovaného Ruského Statu. Ved’ prave tu, v Kryme, starodavnom Chersone,
alebo ako ho nazyvali rusky letopisci — v Korsune, prijal krst knieza Vladimir, a ndsledne potom
pokrstil celu Rus. A prave na tomto duchovnom zaklade nasi predkovia prvy raz a navzdy zacali
vanimat seba ako jeden narod. A z toho plynu vsetky dovody tvrdit, ze Krym, staroveky Korsun,
Cherson, Sevastopol maju pre Rusko obrovsky civilizacny a posvdtny vyznam. Presne tak, ako
Chramova hora v Jeruzaleme pre tych, ktori vyznavaju islam alebo judaizmus. Presne tak sa
k tomu budeme stavat' my, odteraz a navidy».

Slovo ,,navzdy*“ tu zrazu nejako podryva doveru k textu. Len Boh zo Svojej Vecnosti moze
povedat’ ,,toto je navzdy!“. A v historii l'udstva existuji hranice a zvizky maju sklon sa menit’.».

Dalej na podporu svojich myslienok uvadza fragment vystipenia Mussoliniho z 9.maja 1936 pri
prilezitosti prizratného znovuzrodenia Rimskej impérii (naznacujlc ,,irébniu Prozretelnosti —
v spojeni s datumom vystipenia Musoliniho), v ktorom boli tiez pouzité slova ,,odteraz a navzdy*
vo vztahu k Etiopii, priclenenej vtedy k Taliansku v dosledku taliansko — etiopskej vojny (1935-
1936), a kladie celi radu vyhrad k V. V. Putinovi a pisatelom jeho prejavu, kde:

¢ «Pouzitie slov ,,chrdmova hora®, ,,islam* a ,,judaizmus® vo vysledku neprinesie ni¢ sl'ubné. Prave
naopak, posiela nds razom do vel'mi naro¢ného, storo¢iami sa tiahnuceho a nerieSiteI'ného
konfliktuy.

® «... znabozenského pohladu prirovnanie Chersonskej krstitelnice k Jeruzalémskemu chramu
(«sakralny vyznam rovnaky ako Chramova hora v Jeruzaleme pre tych ¢o vyznavaji judaizmus)
nepdsobi presved¢ivo» (po Com A. Kuraev dodava objasnenie)

o «Stvrté rozpaky — Cisto historické. No tie iba oznaéime a nechdme stranou. Je to otdzka historickej
doveryhodnosti kursunskej legendy. V pisomnych zdrojoch aj cirkevno-historickéj vede neexistuje
jednotny nazor v otazke ¢i prave presne v Chersone bol krsteny knieza Vladimir. Jemne povedané.
Prv, v ¢asoch akademika A. A. Sachmatova a jeho prace ,,Korsunska legenda o krsteni Vladimira“
sa historici domnievali ze Vladimir sa krstil o dva roky skorej a v Kyjeve. «Této legenda, ako aj
letopis sa objavili nie skor ako v poslednej Stvrtine 11-steho storocia, ¢ize storoCie po opisanych
udalostiach. V skorSich svedectvach sa takdto verzia nevyskytuje. V nich je opisané Ze knieZza
Vladimir sa krstil doma (v Kyjeve alebo Vasiljeve), a po dvoch rokoch sa rozhodol obratit’ na
krestanski vieru cely ndrod a vypravil sa na Korsun, aby v gréckom meste prevzatom silou
poziadal vitaza o ucitel'ov pravej viery: sebe nasSiel zenu — krest'anku a narodu — duchovnych. Nie
je tazké si vSimnut, Ze v zdroji, ktory pouzil letopisec je obraz kniezata Vladimira poniZeny
a zosmie$neny (zhanal si nevestu — tak sa pokrstil)... V dielach ,rusky“ orientovanych sa
potvrdzuje, ze knieZza Vladimir prijal Krst vo vlasti, a bol to akt slobodnej vole; behom dvoch
rokov sa vypravil na Korstin aby od tvare vitaza poziadal o duchovnych, ktory ,,by naucili narod
krestanskému zakonu®, a manzelskou zmluvou upevnil vstup svojho Statu do rodiny krest'anskych
narodov. Korstunska legenda a sfiou spojené pamiatky popieraju slobodni volbu, zobrazuju
charakter Vladimira — ako pohana, neSetriac citenie narodnej hrdosti ruského naroda, a zarad’uji
Krst ku Korsunskej vyprave ako prilezitost, ktorou disponovalo grécke duchovenstvo» (diakon
Alexander Murmikov ,,Spomienka a pochvala® mnicha Jakova a ,Korsunska legenda® //
Bohoslovecké prace zb.29 (M. 1989) http://odinblago.ru/pamat i_korsun). Tak ¢i tak, ,,Korsunska
legenda* odraza grécky uhol pohl'adu na Krst Kyjeva, vytvarajicu polemiku s narodno-ruskymi
akcentami rannejSieho ,,Slova o zakone a hojnosti®.

e «Po piate, to v akom kontexte sa obratil ku korsunskej legende prezident Ruska, vzbudzuje
vojensko-politické obavy. Vymenujem preco:

a) konflikt je znasobeny imidzom a motivom sakralnej vojny ,,za Jeruzalem®, ,,za vlastnenie
Rakvy Péana“, ,,za krstite'nicu svitého Vladimira®“. Nam nejde o plyn, ale o svitca!!!

b) sakralnost’ vojny privedie k totdlnej heroizacii svojich bojovnikov a v rovnakej miere aj
démonizacii nepriatel’ov. Je to o¢ividna eskalacia konfliktu.
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c) ospravedlnenie teritoridlnych zmien a vojenskych aktivit (dokonca aj tie
,hajrozvaznejSie” aktivity armady su stdle len vojenskou aktivitou) z pohntutok ,,pred
storoCiami to bola naSa svétyna“ moze sposobit’ nepredvidatelny politicky dialég po celom
svete. Mnohé narody maju svoje historické pamdtné miesta za liniou svojich sucasnych
hranicy.
¢ «Po Sieste, behom tisic rokov ¢o ubehli odo dia udalosti, Cherson patril do zostavy Ruskej impérie
len 200 rokov. Co znamena Ze vo formovani ruskej §tatnosti a identity rolu nehral. Synovia
a vnukovia svétého kniezata si nekladli tlohy vo forme dobyvania vyslovene ,dedovej
krstitel'nice*y.
¢ «Siedme rozcarovanie — cirkevno-kanonické. Upriamenie pozornosti k Chersonu stavia neprijemnu
otazku cisto kanonického charakteru: ako konkrétne Krym bol vyvedeny spod kompetencie
konStantinopolského patriarchatu a presiel pod kompetenciu ,,patriarchu severnych krajin“?»
¢ Nakoniec, priznanie Krymu ako opory ruskej identity nas stavia na spolo¢nej roviny s extrémnymi
ukrajinskymi nacionalistami. Vyslovene oni nedavno presviedcali, Ze iba Ukrajina je nastupkyiou
Kyjevskej Rusy a Vladimirovho Krstu. Ale pravdaze, my sa teraz odvdzime vynechat Ukrajincov
z tohto nastupnictva — podobne ako oni vynechavali nas?
Historia to nie je plynovod. Pokus vytvorit historicki liniu od Chersonu do Moskvy,
starostlivo obchéadzajtic pri tom Kyjev je nadmieru fantasticka.
Vseobecne, ked premyslam nad tymto fragmentom posolstva prezidenta, stavia mat to pred
vol'bu: Bud’ pisatelia prezidentovych prejavov patria k beznadejnym ,,trojkarom®.
Alebo ma to vedie k zaveru, ze ,,tato exkurzia bola robena pre druzstevnikov®.
A znamend to, ze od historikov a nimi pisanych ,jednotnych ucebnic* sa bude ocakavat
predovsetkym odusevnena efektivnost’, a absolutne nie historicka doveryhodnost’. TakZe znova
vchadzame do epochy ideologie. Pripominam Ze podla Marxa (a nie podla stdr. Suslova)
ideologia je vlada ilazii.».
Oba fragmenty textom vyjadreného nepochopenia dokonca ukazuju, Ze maju v sebe vela
spolo¢ného. Odkial sa berie tol'ka jednotnost’ tych, ktorych spolo¢nost’ u¢ila vnimat ak nie ako
antagonistov, tak minimdlne ako predstavitelov dvoch vzdjomne sa straniacich politickych
ideologii™?

*

Kazdopadne, hl'adanie odpovede na otdzku v duchu pokusu objasnit’ osobné chapanie sveta:
autorov textu prezidentovho Posolstva Federdlnemu zhromazdeniu; V.V.Putina ako redaktora
vyslednej jeho verzie; M.EpSteina ako typického liberalneho intelektudla — autora prazdnych slov;
A.V .Kurajeva ako jedného z hlavnych PR-manazérov Ruskej Pravoslavnej Cirkvi, - moZu splodit’ iba
mnozstvo nezlucitelnych nazorov, ¢o je podmienené osobitost’ou subjektivizmu tych, o sa odhodlaji
na rieSenie tejto tlohy.

Odpoved’ na tito otazku si vyzaduje vyjst na inu uroven posudenia veci — konceptualnu, a na
adekvatnu uroven analyzy algoritmiky egregorov, spojenych s kaZdou koncepciou globalizacie:
biblickou a Ruskou. Pri tomto pristupe mozno vyjadrit' to ¢o sprevadza ohlésenie troch textov:
Posolstva prezidenta Federalnemu zhromazdeniu, ¢lanku M. Epsteina, a rozpakov A.V .Kurajeva.

Tu sa vyjasni pricina jednotného zmyslania liberdla a predstavitela cirkvi: obom moralne najviac
vyhovuje biblicky projekt zotroCenia I'udstva v mene Boha. AvSak liberdl je predstavitelom jeho
svetskej vetvy', zatial' ¢o PR-manazér RPC je predstavitelom jednej z jeho vierouénych vetiev'™.
A ich znepokojenie Posolstvom V.V.Putina Federalnemu zhromaZzdeniu — je ddsledkom toho, Ze
obaja zacitili Ze z Ruska prichddza redlna hrozba biblickému projektu zotrocenia l'udstva v mene
Boha. No ani jeden ani druhy nie si v stave pochopit’, v ¢om spociva samotna podstata tejto hrozby.
Preto M. EpStein sa uspokojil s vyjadrenim svojich obav o budicnost vo forme narazok,
a A.V.Kurajev sa ststredil na to, Ze podla jeho ndzoru je prezidentovo Posolstvo historicky
nedoveryhodnym a kanonicky nepripustnym vo vzt'ahu k tradiciam RPC.
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Jednako pri posudzovani problému na urovni globalnych koncepcii a algoritmiky na nich
naviazanych egregorov, tak ,,verejny text* Posolstva V.V .Putina Federalnemu zhromaZzdeniu — vobec
nie je iba rozpravanim v priamej pojmovo definovanej forme, ale tiez metaforou, to jest alegériou, vo
vztahu ku ktorej doveryhodnost, alebo neddveryhodnost roéznych historickych alebo
pseudohistorickych faktov, na ktoré sa odvolava V.V.Putin — nema Ziadny vyznam. No ma iny
zmysel. Konkrétne, A.V.Kurajev poukézal na to, ze:

o korsunska legenda“ predstavuje krstenie Rusi, ako vysledok tuzby Vladimira zobrat' si za
manzelku byzantska carovnu, kde Byzancia na tuto poziadavku vychadzajuc zo svojich politickych
zaujmov odpovedala tym ze navrhla Vladimirovi pokrstit’ sa a krstit’ Rus;

e a verzia, ktorl momentalne podporuje RPC"™, ukazuje vec ina¢: Vladimir Rjurikovi¢ — Rabinovi¢*
sa sam nadchol idedlmi historicky vytvoreného krestanstva a nakol’ko Zelal Rusi blaho, tak sa dal
sam pokrstit’ a inicioval krstenie celej Rusi.

»Korsunska legenda“ chdpand ako metafora, ak sa podstatou zhoduje s biblickym projektom
zotroGenia I'udstva a narodov v mene Boha* anienim tych ¢o sa tomu protivia, tak potom je
historicky doveryhodnd. Ona alegoricky rozprava o agresii Byzancie (ako Siritel’ky aj obeti biblického
projektu) voci Rusi, ktorej ,,otvorila dvere® pre vpad ,.elitarizovana® knieZaco-bojarskd korporacia,
ktora si ziadala rovnako nezodpovednu a pdzitkarsku vladu nad otrokmi, akou vladla ,.elita“
Byzancie: Vladimir zosobniuje v tejto metafore ,.elitarizovani® kniezaco-bojarskii korporaciu,
ziadajucu si Byzantskt carovnt, pricom ta zosobiiuje Byzantsku podobu Zivota.

Prave v tomto kontexte konfliktu dvoch globalnych koncepcii — biblickej a Ruskej — treba chapat’
aj iné rozpaky A.V.Kurajeva. Prave tak sa A.V.Kurajev myli tu, ked’ tvrdi:

«Pouzitie slov ,,chramova hora®, ,islam*“ a ,,judaizmus® vo vysledku neprinesie ni¢ sl'ubné. Prave
naopak, posiela nas razom do vel'mi ndro¢ného, storo¢iami sa tiahnticeho a neriesiteI'ného konfliktuy.

V realite zakladatelia vSetkych ambrahamovskych ndbozenstiev v roznych dobach, v roéznych
narodoch ucili svojich vrstovnikov jedno ato isté: Viere a dovere Bohu, a Zivotu pod diktatirou
svedomia s cielom vytvorenia Kral'ovstva BoZieho na Zemi, v ktorom nikto z 'udi nebude ani pAnom
ani otrokom, jeden voci druhému. Vtom je aj podstata Ruského projektu mnohonarodnej
globalizacie.

Ta skutocnost’, ze RPC povazuje tito koncepciu globalizacie, vyjadrent v Zjaveniach Jediného
Zékona, za herézu, napriek slovam Kirista ,,bud’ vol'a Tvoja na Zemi ako v Nebi“ — to je jej problém.
No intelektuali RPC by mali pochopit, Ze J.V.Stalin obrodil patriarchét a zastavil prenasledovanie
predstavitel'ov cirkvi v r 1943:

e nie preto, aby oni obnovili kdzne na tému ,,otroci, podriad’ujte sa svojim panom...*,
e ale preto, aby dal Sancu hierarchii 1stddu vratit sa k pravdivému prvotnému krestanstvu.

K nevyhnutnosti o ktorej biskup, episkop Ignatij BrjanCaninov pisal eSte v rokoch 1862 — 1866

v zépiskoch ,,0 nevyhnutnosti Koncilu ohl'adom sti€¢asného stavu RPC*.

Vseobecne vyjadrené rozpaky a odmietnutie Posolstva V.V. Putina Federalnemi zhromazdeniu
vyjadruji, Ze biblicky projekt globalizacie zaSiel do slepej ulicky asam sa stal ,,bobkom®,
uvedomujlcim si Ze je eSte zivy, zatial’ ¢o je uz mftvy a redlne sa rozkladajici (ak pouZijeme jazyk
M.Epstejna), a budicnost — ta je v Ruskom projekte globalizdcie, ktord nerata s pravom na
parazitizmus, tyraniu ¢i otrokarstvo v akejkol'vek forme voci nikomu a prave preto je pritazliva pre
vietkych I'udi na svete.™

Ohl'adom perspektiv tejto konfrontacie, tak v Korane je vers: «Boh napisal: ,,Dosiahnem vitazstvo
Ja aj Moji poslovia!“ » (kapitola 58, ver§ 21). Tak sa nepomyl'te pri vybere strany, na ktorej chcete
konat’, a konajte podl'a svedomia...

Vnutorny Prediktor ZSSR
9-10 decembra 2014
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i,,Pre pravého liberala niet dostojnejiej prace, ako s doverou o¢akavat’ d’alsie objasnenia® (M.E.Saltykov-Séedrin)

i _Michail Epstein — jeden z najzaujimavejsich a najvplyvnejsich sti¢asnych ruskojazyénych (ked’Ze Zije v USA)
myslitelov. Clen ruského Pen-klubu a Akadémie stidasnej ruskej slovesnosti (http:/znamus.ru/page/mihail_epshtein).
— Inak, Siroko znamy v tzkych kruhoch, jeden z mnohych typickych ,,ruskych patriotov zidovského poévodu®, davajuci
prednost’ ,,milovat’ Rusko® spoza hranice, odkial’, podl'a ich ndzoru su tie problémi zretel'nejsie.

it Pozri pracu VP ZSSR ,,Osnovy sociolégie®, Cast’ 1.

¥ Nepise o USA, ktoré po vymazani ZSSR z mapy sveta, sa uz pomaly zaéinali vidiet v pozicii panov sveta. Ale pise o
,putinskom Rusku®, ktoré nejedenkrat za posledné roky vravelo o tom, ze takyto diktat je nespravny a nemiestny.

" No toto je uz doslova o USA, - povedali sme si.

' A.V.Kurajev z pozicie svojho nadobudnutého, celkom sluiného (z pohl'adu vzdelavania ale nie z pohl'adu ovladania
metodologie poznavania a tvorenia ) vzdelania (prvé vyssie — filozoficka fakulta MGU, katedra historie a vedeckého
ateizmu; neskdr — Moskovsky seminar, Bukorest'sky bohoslovecky institat, Moskovska cirkevna akadémia), hoc aj pri
metodologicky vzdelavacej nedostatoc¢nosti institucii, sém musi dobre chapat’ ze vo vnitrosocialnom aspekte samotna
vierouka RPC — je jedna z mnohych ideoldgii. A adekvatne k tomu, otazka ¢i RPC sama predstavuje moc iluzie, alebo
moc nadmiernej realnosti, teda Boha, - je otazkou aktudlnou nielen vo vzt'ahu k zivotu na zemi, ale aj vo vzt'ahu

k zivotu ve¢nému. Aku zivotne adekvatnu odpoved’ na fiu moéze dat’ A.V Kurajev?

v Materialisticky ateizmus, priamo hldsajiici bezboznost’, agnosticizmus, presved&eny o tom Ze BoZiu existenciu
nemozno dokazat’, ani popriet’.

Vil Jdealisticky ateizmus, priamo hlasajici Ze existencia Boha je predmetom viery a nie hodnovernych poznatkov.
Pricom svoju skomoleninu interpretuje ako Boziu volu.

*V minulosti, ako je mozné pochopit’ z textu A.V.Kurajeva, RPC uznavala ,,Korsunsku legendu“ a sama ju aj
propagovala.

* Jeho otec bol knieza Svjatoslav — Rjurikovi¢, jeho matka bola dcéra chazarského Rabina.
xi Ne davaj na urok bratovi svojmu (v kontexte jedného plemena - Zzidovi) ani striebro, ani obilie, ani ni¢ iné ¢o
mozno davat’ na urok; len cudzincovi (t.j. nezidovi) davaj na urok... Potom synovia cudzincov (t.j. budiice pokolenia
nezidov, ktorych predkovia vosli do zdmerne nesplatitelnych dlhov voci plemenu tzernikov jednej viery) budu stavat
tvoje mury (tak aj dnes, zivoty mnohych arabskych rodin-palestincov Uplne zavisia od moznosti chodit’ za pracou do
Izraelu) a ich krali ti budua sluzit. ... Narody a kralovstva, ktoré ti nebudu chciet’ slizit, zahynu, a také narody budu
uplne zni¢ené. (Biblia, Star¢ ohovaranie Boha)

Otroci, podriad’ujte sa panom... Sluhovia, so vSetkou baznou sa podriad’ujte svojim panom, nielen dobrym
a miernym, ale aj zlym. Lebo je to milé Bohu, ak niekto mysliac na Boha, znasa bolesti a nespravodlivo trpi. (Biblia,
Nové ohovaranie Boha)

*i Konkrétne, prave o takej spolo¢nosti snival prezident USA Abraham Linkoln: ,,Nechcem byt otrokom, no v rovnake;
miere nechcem byt ani panom (majitel'om, otrokdrom — varianty prekladu: nase objasnenie citatu). V tom je moje
chapanie demokracie. Vsetko ¢o sa odporuje tomuto chapaniu, odporuje demokracii* (Karl Sendberg. Linkoln:
http://coollib.net/b/246741/read ). Demokrati ho za toto chapanie zavrazdili...



http://coollib.net/b/246741/read
http://znamus.ru/page/mihail_epshtein
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