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O budoucnosti: snéte v pravdé a s Laskou...

Soucasna prdce je pokracovanim tématu analytické poznamky ,,K 70. vyroci Velkeého Vitezstvi: osvobodme se od
nadviady iluzi! . Uvedend prdce byla zasvécena hodnoceni minulosti — tomu co predchdzelo druhé svétové vilce,
druhé svétové valce a tomu co nasledovalo ve druhé polovine 20. stoleti. Soucasnd prace je zasvécena
problematice uvolneni (deaktivace) potencialii jeste horsich valek v budoucnosti.

Po stopach hrdinu a vadcu
Krade se dravec smeckou
chtivou,

Aby moc Ruska bezmeznou
Oteviel a prodal neprateliim:

Prohnit jeji stohy pSenice,
znedlistit nebesa,

Sezrat bohatstvi,

spalit lesy

A vysosat more a rudy.

Jako epigraf je pouzit fragment basné¢ Maxmilidna VoloSina ,,Obfanska valka®, datované
22.11.1919, protoze:

e globalni politika, sledujici amoralni cile ve vztahu k lidstvu jako celku a ve vztahu ke kazdému
regionu planety bez vyjimky, mize byt uvadéna do zZivota riznymi zptisoby — cestou organizace
agrese zvenku, cestou organizace vnitiniho chaosu, ptelévajiciho se do ob¢anské valky, a také
»mirovymi‘ prostredky, tj. cestou modifikace kultury obéti agrese tak, aby modifikovand kultura
slouzila feSeni cilti agresora. Obecné, globalni politika mize byt realizovana prostiednictvim
vseho, co se vztahuje k zobecnénym prostiedkim fizeni / agrese vSech Sesti priorit'.

e Podstata a jeden z cild historicky zformované globalni politiky je popsana M.VoloSinem v
uvedené basni vice neZ dostatecné.

Globalizace je proces objektivni, ale koncepce globalizace, realizovana v globalni politice, je
produktem subjektivizmu, ktery miize byt: spravny nebo amoralni (satanisticky), v€etné lhostejnosti k
problematice Dobra a Zla, coz se jevi jednim z druh@ satanizmu.

Koncepce globalizace, dominujici na planeté n€kolik tisic let, je biblicky projekt skoupeni svéta se
vSemi jeho obyvateli na zéklad¢ Zidovského nadstatniho monopolu na lichvu a znic¢eni vSech, kdo do
n¢j nezapada nebo se mu protivi. V nasi dobé¢ ,,EU-2, USA a ,,Zapad celkové®, rozdrceni biblickym
projektem v jeho liberalné-burzoazni (internacistické) a nacistické verzich, pokracuji pracovat na
Sifeni biblického projektu do regionil planety, na nimiZ nemaji majitelé a kuratofi projektu kontrolu:
pfedev§im do Ruska (kde je politicky aktivni jejich periferie, které jsou vlastni liberalni varianta
neschopnosti premyslet a neadekvatni anti-“konspirologické* vzhledy ve vztahu ke svym panim a
kuratorim, a ,.konspirologické” vzhledy ve vztahu ke svym protivnikiim) a do zemi historicky
zformovaného isldmu v jeho sunnitskych 1 Siitskych verzich.

Jeden z ukolu kuratorh biblického projektu je kone¢né feseni takzvané ,,Ruské otdzky*“ ve smyslu
likvidace Ruské mnohonérodnostni civilizace jako nositelky Ruského ducha a specifickych ideala a
prostitedkt — potencidlné globalnino — civiliza¢niho strojeni, nedovolujicich zavrsit biblicky projekt
pfijatelnym zptisobem pro jeho majitele a kuratory. Cim je hlavné straind pro Zapad Ruskd
civilizace? - Ruskou kulturou, kterda v sobé nese béhem své mnohatisicileté historie idealy
spravedlivosti, ackoliv zptisob zivota samotného Ruska mtze byt z riznych pti¢in jakkoliv vzdalen
od téchto idedlt.

Viz praci VP SSSR ,,Mrtva voda“
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Pokud pod ,,studenou valkou* chapat valku, realizovanou metodou kulturni spoluprace, pod jejimz
vlivem kultura strany, kterd prohrala, se modifikuje zpisobem piijatelnym pro vitéze, pak USA
nezvitézili ve studené valce, a jsou opity iluzi vitézstvi, coz jim v perspektivé nese velké problémy ve
formé zaplaceni ceny za vybudovani politiky, pramenici z iluzi: roz¢arovani bude plné realné.

[luze vitézstvi Zapadu ve studené valce druhé poloviny 20. stoleti prameni z téchtyz pohledu, které
byly vlastni Hitlerovi: Byzanc dala Rustim kfestanstvi; v epose Petra I. dala Evropa Rusiim védu a
kulturu; Ruska fise poté existovala diky némeckému elementu v jeji fidici ,,elit€*; a kdyz tiSe padla,
SSSR existoval jen diky zZidovskému elementu v jeho vladnouci ,.elit¢” a véde; a pokud vnéjsi
organizujici-nutici centrum neni pfitomno, pak sami Rusové, ponechani sami sob¢, jsou slabomyslini,
bez vile a kontraproduktivni. Proto pokud mohli néeho dosahnout, pak jen jsa pod nadvladou
rozvinutéjSich pant, protoze sami oni maji blize k ,,banderlogim*, nez k lidem. Ale od ,,banderlogti‘
je lepsi svét zbavit, aby ,,podlidé* nevytvareli problémy ,,civilizovanému lidstvu®.

Nicméné krach Sovétského svazu nebylo vitézstvi Zapadu ve studené valce, proto, Ze béhem
studené valky SSSR, chapany jako forma statnosti Ruské mnohonarodnostni civilizace,
propagoval mirovou koexistenci dvou systémii a ve své podstaté nejen nevedl studenou valku
proti Zapadu, ale nebranil se dokonce ani tehdy, kdyZ Zapad Direktivou 20/1 z 18.8.1948
vyhlasil Ruské civilizaci valku na vyhlazeni.

Nezavisle na tom, jak to chapali vSichni nominalni vidci SSSR, ktefi pfisli na sménu zrecesko-
statni moci J.V.Stalina, pro Ruskou civilizaci to bylo obdobi ptipravy k budoucimu sjednoceni lidstva
na principech, neustupné tvoticich spravedlivost. V té historické etapé, ktera byla predkladana lidem
v SSSR 1 ve svété jako ,,studend valka“:

e v SSSR bézel proces nezjevného vnitiniho skrytého rozvoje civilizace;
e a Zapadu byla ddna moznost odhalit svou podstatu.

A ta podstata se diisledky perestrojky a reforem 90. let, ve kterych politické subjekty Zapadu hrély
roli kuratorti a patroni domaci prozapadni nemyslici periferie, ukazala objektivné prohnilou, a proto
pro Rusko nepfijatelnou.

A to, co je hodnoceno piedstaviteli Zapadu a jejich tuzemskymi pomocniky jako tviiréi impotence
Rusi, je ve skuteCnosti disledkem nechapani z jejich strany role Rusi v globalizaci v historické
minulosti:

e Pokud nechat bokem uroven rozvoje technosféry, pak Zapad se nyni pokousi fesit ty tkoly (a
nedosahuje v té véci tspéchu), které byly na Rusi uspésné feSeny v jejim civilizatnim rozvoji uz
v dobé Ivana Hrozného, pokud ne diive:
> vybudovani spole¢né pro rtizné narody kultury pti zachovani svébytnosti kultur kazdého z nich
— vSichni pfiznali krach multikulturalizmu;
> vybudovani a fungovani jediného kreditné-financniho systému — euro je v krizi a nékteré staty
EU-2? se zamysli o obnoveni svych narodnich valut, nezavislych na euro;
zavedeni jediného systému standardii — to je jediné, v ¢em dosahli tspéchu;
> zavedeni jedinych ozbrojenych sil pro rizné narody, coZ je nemozné bez mravné-etické a
kulturni jednoty.

Y

To jsou vnitini tkoly-vyzvy kazdého civilizatniho budovani, ale jsou i vn&j§i vyzvy, spojené s
globalizaci, které Rus také v minulosti fesila.

e V minulosti, Rus, ktera nepiedstavila svou koncepci realizace globalizace, v globalizaci,
historicky redlné probihajici béhem nékolika tisicileti, pfesto hrala roli. O tom se drtiva vétSina
nezamyslela a nezamysli. V diisledku toho se nezamysleli a nezamysli o té roli, jakou Rus hréala v
tom propletenci procest vlastniho civilizaéniho rozvoje a globalizace. A ta role, pokud pouzit
lexiku programatorii naSich dni, je roli nezavislého testera, ktery vynasi konecny verdikt o
pouzitelnosti nebo nepouzitelnosti a dal§im osudu testovaného programového produktu. Takova

Pod ,, EU-1* je mySlena ,,sjednocena“ Evropa podiizena hitlerovského Némecku, pozn. prekl.
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analogie je zcela na misté, protoze libovolnd kultura a subkultura je z pohledu teorie fizeni
jednoduse informacné-algoritmickym systémem.

A Rus neni kontraproduktivni a netrpi tviiréi impotenci, o ¢emz byli pfesvédceni v minulosti Hitler
a mnozi dal$i a o cemzZ jsou piesvédceni mnozi ,,intelektualové™ i nyni: poslednich tisic let jsme
testovali produkty Zapadu (byzantskou vérouku, zépadni védu a kulturu, mraksizmus,
liberalizmus atd.) v souladu s naSimi civiliza¢nimi idedly, na pfedmét jejich vhodnosti pro feseni
ukolii v pravdivém civilizacnim rozvoji a dosli jsme k nédzoru o jejich nevhodnosti.

Pfi tom, zavrSena etapa naseho historického rozvoje byla charakterizovana urcitou bez-ideovosti
Rusi v tom smyslu, Ze jeji civilizacni idedly byly béhem celé té etapy zivé, ale Ruska civilizaéni idea
nebyla vyjadfena Ruskym jazykem v piimé podobé, ale byla zaménéna na urovni jazykové kultury
zapadnimi ucenimi (nejdiive biblickym, pak marxizmem a liberalizmem), které prochazely v nasi
spole¢nosti testovdnim na vhodnost. Pravé ta nevyjadienost vlastni civilizacni ideje davala zaminku k
tomu, aby ,,intelektualové® Zapadu a jejich zdejsi periferie, ktera se odervala od rodnych kofent,
plodili vymyslenosti o netiplné ¢lovécnosti ruskych lidi, o nutnosti je zcivilizovat nebo zlikvidovat.
Ale to je minulost.

Nyni naSe civiliza¢ni idea globalni Grovné vyznamu — Koncepce spolecné bezpecnosti v jejim
rozvoji — je vyjadrena Ruskym jazykem, zatimco Zapad dosahl svych civiliza¢nich ideald (v jejich
spole¢nostech zvitézil kult hedonizmu, tj. ziskavani potéSeni riiznych druhii, bezohledné, nehledé na
Skody, zptisobované jinym lidem, narodim, Piirodé a sobé samym) a zacal sklizet plody toho
uspéchu ve formé biologické degradace a kulturni degradace obyvatel. Do toho procesu Zapad, jsa
realizatorem globalizace na zaklad¢ biblickéh projektu, chce zavléct i vSechen ostatni svét, coz je
nepiijatelné pro vSechny alesponn trochu myslici lidi jak mimo oblast civilizace Zapadu, tak 1 v
zemich samotného Zapadu. Proto Zapad ¢eka jesté utrpét kompletni a nezvratny krach v jim rozjeté
studené valce proti lidstvu a Ruské civilizaci.

Rusko opét pfistoupilo k misi zachrany lidstva, coz pseudointelektudlové Zapadu vnimaji jako
ruskou vzpouru proti nejlepsi civilizaci a pokrokové kultufe, vzpouru nesmyslnou a nelitostnou,
kterou inicioval V.V.Putin, zrazenim takzvanych ,liberalnich hodnot“ a pobizenim ,téch
nejtemngjSich sil* v ruské spolecnosti a ve svéte.

«Americky védec-etolog John Calhoun provedl v 60. a 70. letech 20. stoleti v USA fadu
udivujicich experimentii. Experimenty provadél na mysich, ackoliv jeho cilem byla piedpoveéd
budoucnosti lidské spole€nosti. Ve vysledku mnohocetnych experimenti s koloniemi hlodavcii
Calhoun zformuloval novy termin, ,,chovani zkazy* (behavioral sink), znacici ptfedchod k
destruktivnimu chovani a deviantnimu chovani v podminkéch pfemnoZeni. Svymi vyzkumy John
Calhoun ziskal v 70. letech urcity véhlas, protoZze mnozi lidé v zapadnich zemich, proZivajicich po
valce populaéni boom, se zacalo zamyslet na vlivem pfelidnéni na spolecenské instituty a na
kazdého c¢loveka zvlast. Svilij nejznaméjsi experiment, jez prinutil zamyslet se nad budoucnosti celé
pokoleni®, provedl v roce 1972 spolu s Narodnim institutem psychického zdravi (NIMH). Cilem
experimentu ,,Vesmir-25“ byla analyza vlivu hustoty populace na vzory chovani hlodavci.

Calhoun vybudoval v laboratornich podminkach skute¢ny raj pro mysi. Byl vytvofen prostor
rozméry 2x2 metry a vysoky 1,5 metru, odkud se mySi nemohly dostat. Uvnitif kolonie byla
udrZzovana stala teplota vhodna pro mysi, byl zajiStovan dostatek vody a jidla, byly vytvoreny
podminky pro stavbu hnizd pro samice. Kazdy tyden byla kolonie CiSt€éna a udrZzovéana ve stalé
Cistoté, byla zajiSténa vSechna nutna bezpecnostni opatfeni: zamezeni pfistupu dravci do prostoru,
veterinarni kontrolou se vylucovala moznost vzniku rozsdhlych infekci. Mysi byly pod stalym
dohledem veterinari, stav jejich zdravi byl neustale monitorovan. Systém dopravy vody a jidla byl
tak promyslen, Ze mohl najednou podporovat krmeni a napdjeni 6000 mysi, aniz by se jedina z nich
setkala s problémy. Prostoru pro mysi byl také dostatek, prvni problémy s nedostatkem prostoru

3 To neodpovida realité: pokud by se celé pokoleni v USA a na Zapad€ o tom zamyslelo, pak by Zapad uz davno

provadél jinou globalni politiku a nebylo by tieba psat tuto poznamku.
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mohli vzniknout az pfi populaci nad 3840 mysi. Takové velikosti populace nikdy nedosahla,
nejvetsi velikost byla zaznamenéana na rovni 2200 mysi.

Experiment startoval okamzikem umisténi ctyf part zdravych mysi do prostoru, které
potiebovaly velmi malo ¢asu na rozkoukéani se, rozdéleni teritoria a nastartovani exponencialniho
mnozeni. Obdobi osvojovani nazval Calhoun fazi ,,A“, ale okamzikem narozeni prvniho mladéte
zaCala faze ,,B“. To byla faze exponencidlniho ristu velikosti populace v kolonii za idealnich
podminek. Béhem této faze se pocet mysi zdvojnasoboval kazdych 55 dni. Pocinaje 315. dne od
pocatku experimentu, tempo rustu se zpomalilo a poCet mySi se nyni dvojnasoboval kazdych 145
dni, coz znamenalo vstup do tfeti faze, ,,C*. V ten okamzik zilo v kolonii asi 600 mysi, zformovala
se urcita hierarchie a socialni zivot. Fyzicky zacalo byt mén¢ mista, nez na zacatku.

Objevila se kategorie ,,vyvrheli“, které vyhanéli do centra kolonie, Casto se stavali obét'mi
agrese. Odlisist skupinu ,,odmitnutych® bylo mozné podle ohryzanych chvostli, vykousané srsti a
stop krve na téle. ,,Odmitnuti se skladali pfedev$im z mladych jedinct, ktefi si nenasli v mysi
hierarchii sociélni roli. Problém absence vhodnych socidlnich roli byl zptisoben tim, Ze v idealnich
podminkach zily mysi dlouho a staré mysi neuvoliovaly mista pro mladé jedince. Proto Casto
agrese byla namifena na mlada pokoleni jedincl, rodicich se v kolonii. Po odmitnuti se samci
psychicky zlomili, projevovali méné agrese, nechtéli branit své biezi samice a plnit libovolné
socialni role. Ackoliv periodicky napadali bud’to jiné jedince ze spolecnosti ,,odmitnutych®, nebo
libovolné ostatni mysi. Samice, ptipravujici se k vrhu, se stavaly stale vice nervoznimi, protoze v
dasledku pasivity ostatnich samctl se stdvaly méné chranéné od ndhodnych utokl. Ve vysledky
zacaly agresivity projevovat samotné samice, Casto bojovaly, branily potomstvo. Ale agrese byla
paradoxné namifena nejen na okoli, nemensi agresivita byla pfitomna ve vztahu k vlastnim
mlad’atim. Samice Casto svd mlad’ata zabijely a navStévovaly vrchni hnizda, kde se stavaly
samotafkami odmitajicimi rozmnozovani. V disledku toho znaéné spadla porodnost a imrtnost
mlad’at doséhla vyznamnach hodnot.

Brzy zacala posledni faze existence mysiho raje — faze ,,D* neboli faze smrti, jak ji nazval John
Calhoun. Symbolem této faze se stala nova kategorie mysi, kterou Calhoun nazval ,krasavci®.
Patfili k ni samci, projevujici necharakterni chovani pro druh, odmitajici bojovat a soupefit o
samice a uzemi, neprojevujici zadnou touhu po pateni, klonici se k pasivnimu chovani. ,,Krasavci*
jen jedli, pili, spali a Cistili svlij koZzich, vyhybali se konfliktim a plnéni libovolnych socialnich
funkci. Nazev ziskali proto, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich obyvateld kolonie na jejich télech
nebyly stopy tvrdych bitev, Srami a vydrapané srsti, jejich narcisizmus se stal legendarnim.
Vyzkumniky ohromila absence u ,,krasavci® zajmu o pafeni a rozmnoZovani, v posledni generaci
byli ,,krasavci a samci-samotafi, odmitajici se rozmnoZovat a schovavajici se v horni ¢asti kolonie,
v drtivé vétsing.

Primérné staii mysi v poslednim stadiu existence mysiho rdje délalo 776 dni, coz je o 200 dni
vice nez horni hranice reproduktivniho véku. Umrtnost mlad’at délala 100%, mnozstvi biezich mysi
se stalo minimalnim a poté kleslo na nulu. Vymirajici mysi praktikovaly homosexualitu, deviantni a
neodliivodnéné agresivni chovani v podminkich piebytku Zivotn€ nutnych zdroji. Vzkvétal
kanibalizmus, samice odmitaly vychovavat mlad’ata a zabijely je. MySi prudce vymiraly a v 1780
den od zacatku experimentu zemfiel posledni obyvatel ,,mySiho raje®.

Ptedvidaje podobnou katastrofu, J.Calhoun s pomoci kolegy provedl fadu experimentd v tfeti
fazi smrti. Z ,raje* bylo vzato né€kolik malych skupin mysi a piesidleno do stejné idealnich
podminek, ale jes$t¢ za podminky minimalni hustoty populace a neohrani¢eného svobodného
prostoru. ,,Krasaveim® a samctim-samotaitim byly vytvoreny podminky, pii kterych se prvni 4 pary
myS$i na zacatku experimentu zacaly exponencidlné mnozit a vytvaret socidlni strukturu. Ale k
udivu védc, ,.krasavci® a samotaii své chovani nezménili, odmitli se parit, rozmnoZovat a plnit
sociadlni funkce, spojené s reprodukci. Ve vysledku se neobjevila bfezost a mySi zemiely stafim.
Podobné vysledky byly pozorovany ve vSech piesidlenych skupindch. Ve vysledky vSechny
zkoumané skupiny vymfely, ackoliv se nachazely v idealnich podminkach.

John Calhoun vytvofil podle vysledkii experimentu teorii dvou smrti. ,,prvni smrt* je smrti
ducha. KdyZ novorozeni jedinci nenachédzeli misto v socidlni hierarchii ,,mySiho raje®, vznikl
nedostatek socialnich roli v idedlnich podminkach s neograni¢enymi zdroji, vznikla oteviena
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konfrontace dospélych a mladych mysi, zvysila se urovein nemotivované agrese. Rostouci hustota
populace, zvySeni urovné fyzického kontaktu, to vSe podle minéni Calhouna vedlo k objeveni se
jedincti, schopnych jen zdkladnimu chovani. V podminkach idedlniho svéta, bezpeci, pii hojnosti
vody a potravy, absenci dravci, vétSina jedinci jen jedli, pili, spali, starali se o sebe. Mys je prosty
zivocich, nejslozitéjsi chovani pro ni je proces starani se o samici, rozmnozovani a stardni se o
potomstvo, obrana uzemi a mlad’at, Gcast v hierarchickych socialnich skupinach. Od vseho vyse
uvedené¢ho se psychicky zlomené mysi odkédzaly. Calhoun nazyvad podobné odmitnuti slozitych
programt chovani ,,prvni smrti“ neboli ,,smrti ducha®. Po nastoupeni prvni smrti je fyzicka smrt
(,,druhd smrt* v terminologii Calhouna) nevyhnutelnd a je jen otdzkou ¢asu. V dusledku ,,prvni
smrti“ zna¢né ¢asti kolonie je populace celé kolonie odsouzena k vymieni dokonce v podminkéach
,raje’.

Jednou se Calhouna zeptali na pticiny objeveni se skupiny ,,krasavcti*“. Calhoun provedl pfimou
analogii s ¢lovékem, vysvétlujic, ze klicovy rys cloveka, jeho ptfirozeny osud je zit v podminkach
tlaku, napéti a stresu. Mysi, které odmitly bojovat, vybraly si nesnesitelnou lehkost byti, se
proménily v autistické ,,krasavce®, schopné jen téch nejprimitivnéjsich ¢innosti, jezeni a spani. Od
vSeho slozitého a vyzadujiciho napéti se ,,krasavci® odkazovali a v principu se stali neschopnymi
takového slozit¢jSiho chovani. Calhoun délal paralely s mnoha soucasnymi mladymi muzi,
schopnych jen rutinnych kaZzdodennich ¢innosti pro podporu fyziologického Zivota, ale uz s
zemielym duchem. Coz se projevuje ve ztraté kreativity, schopnosti piekonavat prekazky a hlavné,
nachézet se pod tlakem. Odmitnuti piijeti riznych vyzev, Utek pied napétim, pied zivotem plnym
boje a ptekonavani — to je ,,prvni smrt” podle terminologie Johna Calhouna neboli smrt ducha, za
kterou nevyhnutelné pfichazi druha smrt, smrt téla.

Mozna se ptate, pro¢ se experiment nazyval ,,Vesmir-25“? Byl to 25. pokus védce vytvofit raj
pro mysi, a vSechny piedchazejici skon¢ili stejné, smrti v§ech zkoumanych mysi...**

Toto je jeden z experimentd, na jejichZz zéklad¢ se déla zavér: ,,R4j na zemi je nemozny.*

Historicka realita je takova, ze Zapad uz se davno vydal cestou vybudovani ,,raje* takového druhu
— spolecnosti piebytku, se vSemi z toho faktu pramenicimi disledky, vytékajicich z biologickych a
noosférickych zakonitosti.

Ale protoZze lidstvo neni stejnorodé, to ,,zaostalé* narody, vidic nejen védecko-technickou ptevahu
Zapadu, ale 1 jeho rostouci biologické problémy, vytvarené jim samym, odmitaji kopirovani
Zapadniho zpisobu Zivota: pokud ne solidarn€, pak v osobé predstavitelii svych nejvice politicky
aktivnich subkultur. AvsSak to nepfijeti Zapadu a jeho zpiisobu ,,Zivota“ se nejagresivnéji projevuje v
usilovani o zni€eni Zapadu a vnuceni celému svétu zpiisob ,,zivota“ reliktovych kultur, které se ve
svém vyvoji zastavily pfed n¢kolika staletimi.

Nejvyraznéji se ta pozice projevila v globdlné-politickych ambicich pseudomuslimského
radikalizmu, jehoZ nositelé a aktivisté se izolovali od Zivota 1 Boha obfadnosti islamu a Saridtem. V
diisledku toho oni hodnoti jako normu Zivota, nafizenou Bohem a v disledku toho z&vaznou pro
vSechny lidi, kulturni nerozvinutost a ritualni disciplinu, a omezeni vzdélani na znalost Koranu a
Sariatu. A kvili udajné zavaznosti této normy jsou presvédéeni, e miize byt vnucena viem ostatnim
hrubou vojenskou silou, tim spiSe, Ze hedonizmem zotroCeni piedstavitelé ,,pokrokového Zapadu
nejsou schopni vykdzat jakkoliv efektivni odpor v podminkach pfimé bojové srazky s protivnikem, a
davaji prednost vedeni ,.tlac¢itkové valky* (valky na dalku).

A v daném piipadé neni fe¢ o defektech zplisobu zivota Zapadu, ale o tmafstvi, které se tdajné jevi
1é¢ebnou alternativou zapadnimu sebevrazednému zplisobu ,,Zivota“ civilizace.

Ale to tmafstvi je prezentovano jako norma Udajné nafizend Bohem, navzdory tomu, Ze sam
Mohamed byl pfedevSim Osvicenec-ucitel, a zavedeni muslimské kultury bylo doprovazeno
rozkvétem veédy a femesel, které pomohly mnohym spole¢nostem davnovéku oprostit se od zivota na
principech socidlniho  darwinizmu, ktery pseudomuslimsti radikalové nyni vnucuji svym
soukmenovciim a v jinych kulturdch verbované periferii pod zaminkou udajné pravého, nezkazeného
islamu.

4 Zdroj: http://www.liveinternet.ru/users/3387964/post345277169/.
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Takto je lidstvu nabizena volba mezi dvéma variantami sebevrazdy nynéjsi globalni civilizace:

e sebevrazda ve spotiebitelském ,,rdji;
e sebevrazda ve svétové valce za vybudovani ,,svétového chalifatu®

Jedna i druhéd volba je falesna.

V téchto podminkach je mise Ruska nabidnout alternativu jedné i druhé varianté sebevrazdy, tj.
vylou€it moznost smrti v sebevrazedném spotiebitelském ,rdji“ a vyloucit zbytecné stradani
spole¢nosti, vla¢ici svou existenci pod nadvladou social-darwinizmu.

v
Vysledky vyse popsanych systematickych experimentii s mySmi je hloupé vyvracet. Ale pfenaset
je pfimo na spoleCnost je jest€ hloup&jsi, pokud v ziskanych vysledcich vidét nevyhnutelnou
budoucnost spolecnosti, zvysujicich uroven zdstity jedince prostrednictvim rozvoje technosféry a
zeslozZitovani socidlni organizace.
Pro spravnou interpretaci udajli, ziskanych v téch experimentech, je nutné znat a chapat dvé véci:
e Obecné biologické a specificky druhové biologické zakonitosti, které se v téch experimentech
projevily.
e Podstatu odlisnosti lidstva od fauny, ktera dovoluje lidstvu dostat se z pod nadvlady zakonitosti
fauny na novou troven Zivota.

Jedna z dulezitych biologickych zakonitosti spociva v tom, Ze:

1) porodnost u vSech biologickych druhti v jejich pfirozeném prostiedi pievysSuje kapacitu
ekologické niky, kterou miZe zaujimat kazdy z nich v odpovidajicich ptirodné-geografickych
podminkach, 2) jako dasledek, jedinci ptrebyte¢ni ve vztahu ke kapacité ekologické niky podléhaji
nepodmine¢nému zniceni nebo vyhnani za hranice arealu Zivota odpovidajici populace.

Ve vyhnani a zahynuti zbyte¢nych ve vztahu ke kapacité ekologické niky jedincti spociva vnéjsi
viditelna podstata procesu, ktery v biologii ziskal pojmenovani ,,pfirozeny vybér®.

Vnitrodruhova podstata ptirozené¢ho vybéru spociva v tom, ze z fad mladych umiraji a jsou
vyhanéni za hranice areali prebyvani populace nejslabsi jedinci, a z fad dospélych — jedinci, ktefi
vycerpali své zivotni moznosti, neschopni rozmnoZovat se a efektivné realizovat jiné funkce ve
zpiisobu Zivota populace urcitého druhu. Ve vysledku nadmérnd porodnost a pfirozeny vybér
zabezpecuji eliminaci defektnich jedinct a jedincl, v néfem neodpovidajicim podminkdm Zzivota
populace, coz zabezpecuje podporu zdravi jedincli populace v ndslednosti generaci.

Vytvotenim ,,raje* pro mysi, Calhoun vyvedl populaci, ocitnuvsi se v tom nepfirozeném ,,raji, z
pod Cinnosti algoritmu pfirozeného vybéru, blokujiciho proces biologického vymieni jedincii v
populaci v naslednosti generaci. Jakykoliv alternativni mechanizmus blokovani procesu biologické
degradace populace v naslednosti generaci do ,raje” zaveden nebyl. Pravé ta okolnost vedla k
mnohonésobné reprodukovatelnosti vysledku experimentu.

Vysoce civilizovana v aspektu rozvoje technosféry spolecnost je identicka ,,rdji* pro mysi v tom
smyslu, ze medicina, etiketa (normy kultury), socidlni organizace, fada druhych faktort, také blokuji
mechanizmus pfirozené¢ho vybéru a tim blokuji pfirozenou eliminaci defektivnich osob, coz otvira
cestu k biologickému vymfieni spole¢nosti, vysoce civilizovanych v aspektu rozvoje technosféry,
préva a slozitosti socialni organizace.

Bojovnici za nédvrat ke zplisobu zivota minulych epoch, ve kterych spole¢nosti zily pod vladou
principu fauny — pfevaze porodnosti nad kapacitou ekologické niky a pfirozeného vybéru,
likvidujiciho defektivni jedince a jedince, kteti vyCerpali své zdroje organizmu, jsou v priub¢hu Casu
schopni pohibit nynéjsi biologicky progresivné degradujici Zapad® piesné stejné, jako v minulosti
Vandalové pohibili biologicky degradovany, ale svym zpiisobem ,,vysoce civilizovany* davny Rim.
Ale to nebude jejich zasluhou, ale zasluhou samotného Zapadu.

> Pokud nesejde z cesty progresivni degradace a nevstoupi na cestu pravého rozvoje.
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Nicméné takovy navrat do minulosti nefesi problémy, protoze n¢kdo, hled¢ na nesmysIné utrpeni
lidi v podminkéch Zivota na zaklad¢ primitivni kultury, se zacne zabyvat obnovenim ,,byvalé¢ veliké
kultury®, a pfivrZzenci primitivizmu — pravé v disledku své nevédomosti — jim nebudou schopni
odolat, stejné jako se nedafilo potlacovat podobné tendence v minulosti, kdy na misté¢ padlych
civilizaci ddvnosti, nékdo vytvarel nové kultury, integrujic do nich ulomky byvalé velikosti zaniklych
kultur.

Tj. pokud Zapad krachne pod tihou problémi biologické a sociokulturni degradace, pak potomci
nyn¢jSich svrhavach Zapadu a jeho zpilisobu ,,Zivota® sami zrodi analogii Zapadu v budoucnosti, kdy
se unavi zivotem pod nadvladou tméistvi, pokud oni sami Zivotu adekvatné neodpovi na otazku: Cim
se clovek ve své podstate odlisuje od opice, ackoliv v biologické klasifikaci patri k primatiim, stejné
jako opice?

Odpovédi na tu otazku v tom smyslu, ze médme kulturu, pouzivame artikulovanou fec, vytvorili
jsme vé&du a technosféru, neprojdou: kulturu maji i orangutani®, papouséi mohou cilevédomé pouzivat
hlaskovanou fe¢ a veSkerd technosféra bledne na pozadi vysledkli experimentl s kapuciny na
univerzité Yale’, protoze ukazuji, Ze v aspektu chovani jsou civilizovana liberalné-trzni spole¢nost a
skupina opic, které se naucili vyuZzivat ,,penize“ na principech trzniho liberalizmu, statisticky
neodlisitelné.

Odpovéd’ na otdzku podstaty cloveka odliSujici ho od opice je poprvé v terminologii védy
vyjadien v Ruské kultute v Koncepci spolecné bezpecnosti: ale ona je vSeho vSudy opakovani v
terminologii védy naSich dni toho, co byl odedavna vyjadieno v zapletkach ruskych bylin a pohadek
o cestach bohatyrti, v umélecko-obraznych formach.

Podstata t¢ odpovédi je v tom, Ze ¢lovek se od vSech ostatnich biologickych druhii odliSuje tim, Ze
struktura jeho psychiky, zkoumané jako informacné-algoritmicky systém, neni jednoznacné
naprogramovana geneticky, ale je vysledkem osobnostniho rozvoje:

e pokud je vSe podfizeno instinktiim, jedna se o zivociSny typ struktury psychiky a jedinec je
chovanim neodlisitelny od opice, v disledku ¢ehoz je statistika chovani kapucini a ¢lent
liberalné-trzni spoleCnosti identickd, a spotiebitelsky raj, jez odstraiiuje faktory pfirozeného
vybéru je pro né ve stejné mire smrtici;

e pokud je vSe podiizeno normam kultury, pak v aspektu chovani je jedinec-biorobot jednoduse
kulturou vycvicena opice, a v dlisledku toho je pro né spotiebitelsky raj také smrtici;

e pokud se tvlrc¢i potencidl realizuje a je mozné ptekondni norem ptedchozi kultury, jednd se o
démona, tvoficiho zvilli, neptejiciho si ujasnit otazku, co se objektivné jevi Dobrem a co Zlem.
Podléha zniceni, protoze svou zvili (zlovtli) narusuje harmonii Vesmiru;

e ateprve vile, podiizena samotnym ¢lovékem moci diktatury svédomi déla jedince clovekem.

Tj. jedinec druhu Homo sapiens na zaklad¢ svych smyslii a osmysleného vnimani svéta rozhoduje
sam: zda byt ¢lovékupodobnou opici, biorobotem, démonem, nebo se stat ¢lovékem.

Pokud se stane clovékem, ve vysledku osobnostniho rozvoje navzdory okolnostem zivota
spolecnosti a lidstva, Clovék ziskava Lasku, kterd ho dostdva z pod nadvlady zakonitosti fauny.
Umérné tomu, jen kultura, ve které vsichni dosahuji nevratné lidského typu struktury psychiky k
zacatku dospivani (k okamziku probuzeni sexudlni instinktll), dovoluje: likvidovat ve spolecnosti
nesmyslné tézkosti zivota a problémy, pramenici z amoralnosti, nevédomosti a hlouposti, tj. vytvofit
to, co se mnohym zda jako ,,spotiebitelsky rdj“, a zaroven zajistit biologické zdravi v naslednosti
generaci, garantujici, ze nedojde k biologickému vymieni proto, Ze poceti nebude pobocny produkt
sexu pod vlivem instinktl a hedonizmu, ale Lasky a cilevédomosti v mezich kapacity ekologické
niky, coz zajisti nejlepsi kombinatoriku gend a jejich nutnou modifikaci pro blaho planety a lidi.
Realizované lidstvo se tak dostane z pod algoritmiky likvidace nadbytecnych a biologicky

6 Kulturu maji i orangutané: Orangutané — kulturni plemeno. Noviny Izvestija, 8. ledna 2003

(http://izvestia.ru/news/271439).
Origindlni text v anglicting:
http://www.nytimes.com/2005/06/05/magazine/05FREAK.html?pagewanted=all& r=3&; nebo
http://freakonomics.com/2005/06/05/freakonomics-in-the-times-magazine-monkey-business/.
Vytazek v ¢estiné: http://www.scienceworld.cz/biologie/opice-meni-sex-nejen-za-potravu-ale-i-za-penize-6164/
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defektivnich pfirozenym vybérem svéta fauny, bez jakékoliv eugeniky, kterd predstavuje jesté jednu
past na vymirajici spolecnosti, které diky neschopnosti zivotu adekvatné odpovédet na otdzku o
podstaté¢ ¢lovéka v jeho odlisSnostech od ostatbnich primati, nemohou definovat spravné ani
eugenické standardy pro to, aby realizovaly umeély vybér na zéklad¢ ,,eugenické védy*.

\/

Cokoliv nenapsat, pomlouvaci stejné vzdy budou pomlouvat a deformovat napsané. Piesto, pro ty,
kdo se nechce stat obéti pomlouvaci, je nutné objasnit, pro¢ tento text neni ,,memorandem o
vyhlaseni valky Zapadu* (ze strany Ruska).

Zivot lidskych spole¢nosti a lidstva celkové je podiizen objektivnim zékonitostem, které je mozné
rozd¢lit na 6 skupin: 1) obecné biosférni, regulujici vzdjemné vztahy biologickych druht, biocenéz v
ramci biosféry a s Pfirodou celkové, 2) specificky druhové zakonitosti, odliSujici ¢loveka od vSech
ostatnich druhti, 3) mravé-etické (religiozné-noosférické), regulujici vzajemné vztahy majiteld
rozumu, 4) sociokulturni, 5) ekonomicke¢, 6) ridici.

e Jejich neznalost, necitlivost k jejich naruseni otevird moznost pouziti proti spolecnosti
zobecnénou zbran vSech Sesti priorit, od agrese takového druhu se nemutze ochranit zadna
nevédoma spolecnost, pravé v disledku své nevédomosti nebo zdeformovanych piedstav o jejich
podstaté a vlivu na zivot.

e Osvéta vSech bez vyjimky na jejich osnové je globalizace, alternativni biblické, garantujici rozvoj
vSech narodnich a konfesiondlnich struktur (a ne jejich zniceni) a harmonizaci mezindrodnich a
mezistatnich vzajemnych vztaht na zaklad¢€ unifikace socialniho fizeni v souladu s nimi, protoze
pod jejich moci (s ohledem na urCitou fyzicko-geografickou specifiku regionti planety) se
nachazeji jak obyvatelé Ruska, tak i obyvatelé zahrani¢ni Evropy, obou Amerik, Afriky,
Australie, vSech ostrovil a dalSich regiond.

Pokud osvéta obyvatel planety ohledné podstaty a vlivu téch zakonitosti je agresi, pak jsme my —
Ruska civilizace — agresory.

Vnitini prediktor SSSR
24-27 dubna 2015



