Pokracovani analytické poznamky
«K soucasné situaci» ¢.6 (127), Cervenec 2016

Konceptualni kabala Pravoslavi a jak se muZe Pravoslavi
transformovat

Puskin psal: ,,Pravdu znaji vSichni, krom¢ vyvolenych.” Je to o tom, Ze Pravda je dostupna (na
nevédomych urovnich psychiky) celé spole¢nosti, ale je nedostupnd ,elitAm®. Jinymi slovy, vSe
nasledujici v tomto textu je zndmo vSem na urovni obrazil (tj. na nevédomych urovnich psychiky), ale
pro ty, kdo se povazuje za ,,elitu* spolecnosti, je to nedostupné. Toto je preambule, dale k podstate.

1. «Nova doktrina Putinay
Na internetu se objevila ,,nova doktrina Putina®:

http://axiolog.livejournal.com/160629.html

Ve své historické ,krymské reci“ v Georgijevském salu Kremlu 18. brezna
Putin jasné zformuloval zakladni komponenty nové doktriny.

1. Rusko uz nevnima Zapad jako partnera, ktery zasluhuje duvéru.

Kritika a vytky, vyslovené v ,mnichovské freci“ 2007 nebyly Zapadem
uslySeny a vzaty na védomi. Pokusy znovu zatahnout Ukrajinu do EU a NATO
.zapadni partneri“ prekrocili ¢ervenou linii. Navdory prohlasenim o ukonceni
~studené valky” a politiky rovnovahy sil fakticky provadeéli a provadi starou
politiku zdrzovani Ruska. Redlna politika Zapadu to jsou klamy, pfijimani
rozhodnuti za zddy Ruska, postaveni ho pred hotovou véc, expanze. ,Rusko
pocitilo, Zze ho nejen jednoduse podvedli, ale vyplenili“. Nyni bude Rusko
vychéazet vylu¢né z toho.

2. Rusko se nadale uz nevnima jako soucast evropské nebo
euroatlantickeé civilizace.

Rusko je demokracie, ale zvlastniho druhu. Rusko odmitlo komunistické a
pseudodemokratické dogmy. M& novou identitu, kterou mimochodem neni
prosté zformulovat. Pokud témeér 100% obyvatel RF podporuje pripojeni Krymu,
pak to znamena, Zze to rozhodnuti ma pevnou demokratickou legitimitu. Putin
vyzyva narod sjednotit se okolo nové ideologie a politiky, stadt se jedinym
organizmem. Rusko uz nevéri v univerzalni hodnoty svobody, prav Clovéka a
demokracie, stejné jako v jiné univerzalni modely. Kazda silna zemé je sama
sobé systémem hodnot a modelem.

3. Mezinarodni pravo uz neni systémem pravidel a dokonce ani
systémem koordinat.

Mezinarodni pravo je menu, ze kterého si kazda silna zemé vybira to, co se ji
hodi.

4. Oblasti €innosti ,,doktriny Putina“ je postsovétsky prostor.

Podklad: ,historicka kontinuita“, ,rusky svét“, strategicka bezpecnost Ruska.
Suverenita postsovétskych statl je od nyni pevné podminéna zohlednovanim
zajm{ Ruska. S vyjimkou trech pobaltskych republik byvalého SSSR (i kdyz to
dnes uz ani nemusi platit). V pripadé ,prekroceni cary” bude Rusko konat
(vtahovani v NATO, v EU, pokusy rozmisténi vojenskych zdakladen). Vnitrni
destabilizace takové zemeé, referenda v regionech o jejich oddéleni nebo
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dokonce pfripojeni, vstup vojsk (oficialné nebo anonymné), ustanoveni Moskvée
loajalni vlddy. Zakon o pravu vstupu vojsk do jinych zemi uz existuje.
Pripravenost prejit od diplomatickych metod k ¢in@im, to je hlavni zména nové
doktriny, pravé potvrzena pripojenim Krymu. V roce 2008 byla pfipravenost
konat poprvé demonstrovana v Gruzii. Nyni kdokoliv, kdo se rozhodne prekrocit
¢aru na postsovétském prostoru, musi byt pripraven k realné konfrontaci s
Ruskem, vCetné vojenské.

5. Méni se hlavni Vestfalsky princip - neménnost statni suverenity a

teritorialni celostnost.

Nyni se to tykd jen silnych statl, které dokdze ochrénit vlastni armada nebo
vojensko-politicky blok (NATO, OSKB). Suverenita a celostnost malych zemi (v
prvni radé zemi, které selhaly - failed states) se stava polem soupereni silnych
statl a jejich blokd.

6. Role mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE, Rada Evropy a dalsi) se
shizuje.

V jejich rdmci je nutné pracovat, ale jen do okamziku, nez to zaCne prekazet
ochrané narodnich zajmd (pravé takto se chovaly USA a jejich spojenci pfi
provadéni rlznych vojenskych operaci bez povoleni OSN).

7. Nova ,doktrina Putina“ vychazi z principialné nové rovnovahy sil ve
sveéteé.

Souhrnna vojenska, ekonomickd, humanitarni vdha Zapadu se prudce snizuje
a pokracuje v padu. Prudce se zvysuje vaha a vliv Asie, Latinské Ameriky, Afriky.
Nezapadni velké zemé (v BRICS, SOS a dalSich org.) maji zdjem na novych
pravidlech hry, aby samy hraly, délily a zabiraly. Budou souhlasit s vykladem
mezinarodniho prava nikoliv jako tabu, ale jako pfitazlivého menu v restauraci.
Ano, svét se stane nebezpecnéjsim, dokonce vybusnym, ano, risky nového
prekrasného svéta budou obrovské, ale vzdyt kazdy spoléhd na vyhru v té
hazardni hfe, ne snad?

— Spatné!

To neni zadna nova doktrina a urcité to neni doktrina Putina. Je to pozice predstavitele jednoho z
klant v okoli Putina, ktery by chtél, aby se ta doktrina stala Doktrinou Putina. Ale nepiSou tam to
hlavni: Pro zformovani strategie pro konfrontaci se Zapadem je tieba nejprve urcit strategii samotného
Zapadu. Ale ti, kdo to maji z titulu své pozice povinnost dé¢lat, se boji dokonce jen pomyslet o strategii
Zéapadu — Bibli. Pro¢ se boji? ProtoZe uvniti RF je ohromna ,,patd kolona®, konajici v rdmci té strategie
— Ruské pravoslavna cirkev, synagoga, tradi¢ni islam, ,,ateisté“-tradicionalisté. Navic ta ,,patad kolona*
na kazdém rohu kiici:

— Ano, my jsme c¢ast Zapadu, ale tam na Zapad¢ jsou naSi nepratelé: katolici, protestanti,
jehovisti, adventisti Sestého a sedmého dne, pederasti.

Co je to, krom¢ masové schizofrenie? Ale 1 u Zapadu ve vztahu k Rusku neni situace lepsi. Jejich
védomi je také schizofrenni. Moc dobie védi, Ze Rusko na né¢ nikdy nezattoci prvni, ale na kazdém
rohu pocinaje olympijskym a konce polskym, litevskym a anglickym ktici:

— Ano, my se bojime, protoze Rusové nas uz uz napadnou, vSechny pochytaji a znasilni.
— Bojite se? A ¢eho se bojite, kdyz vojenské vydaje ma Rusko 20x nizsi nez Zapad?

— Stejné se bojime!

— Bojite se Rusil, kdyZ vés uz znasilituji migranti z Blizkého Vychodu, nikoliv Rusové?

Tj. Zapad také, stejné jako politické vedeni RF potiebuje urcit strategii Ruska.



Vnitrni Prediktor SSSR

Vnéjskove je ta ,,strategie Putina® (dostupnd) po r.1991 opsana ze strategie Zapadu, ale oni se boji
nikoliv oteviené (dostupné), ale té¢ skryté, kterd se 1000 let formovala na nevédomych urovnich
psychiky narodti Ruské civilizace a kterou VP SSSR koncem druhého tisicileti vyvedl na uroven
védomi.

Problém je v tom, Ze se ji boji nejen politické vedeni Zapadu, ale i politické vedeni RF, a také Bibli
biorobotizované davy na jedné i druhé strané té nesmyslné konfrontace.

A co zbyva tém davim nakaZzenym biblickou schizofrenii? To, co fikal Portos v , Tiech
musketyrech:

— A proc¢ bojujete, Portosi?
— Bojuju, protoze bojuju!

Tj. v tomto piipad€ zbyva jen valka do vzajemného zniceni kvili cilim néjaké tieti strany, kterd se
konfliktu neucastni, ale fidi ho ve svych zajmech. Takovou strategii nemame zapotiebi.

2. Kam se ,elite* podit?

V podminkach, kdy se nijak neptiznava, ze strategii Zapadu je Bible; kdy se kvili biblickym
stereotyptim nepfijima Koncepce spolecenské bezpecnosti (KSB/KOB), kam zbyva podit se ,.elit¢” a
davu?

23. Cervence 2016 se na serveru ,,Ruské ekonomické spolecnosti® objevil ¢lanek ,,Konceptualni
kabala®!, ve kterém se autor, Alexandr Ignaténko, pokousi identifikovat problém a dat odpovéd’ — kudy
se ma vlastné Rusko ubirat?

Jeho text bude do konce pochopitelny jen nevelkému okruhu lidi, ale jeho vznik je znamenim,
protoze ukazuje, jak informace Koncepce spoleenské bezpecnosti, predstavujici alternativu biblické
koncepci, prosakuje do pfedniho utvaru intelektuala-biblisti na tzemi Ruska — do RPC (Ruské
pravoslavné cirkve). Je mozné ptedpokladat, Ze autor zna materidly KOB, protoze pouzivé jeji terminy
celkové adekvatné, ale podiizenost biblické koncepci ho nuti upravovat ziskané védéni pod biblické
stereotypy.

Clanek je zaloZen na celkem rozsahlé knize stejného autora s nizvem ,,Kritika padlého rozumu®.

Zacina nasledovné:

«Konceptudlni kabala je disledkem kabaly duchovni a predpoklad ideologické
(liberalizmus), politické (kolonialni administrace) a financ¢né-ekonomické (filidlka
FEDu) zavislosti Ruska. Duchovni a konceptualni expanze vzdy predbiha
vojenskou».

Autor zaina text popisem podiizenosti nizSich priorit prostfedkid vlivu vy$Sim prioritdm. Takto,
pokud na vysSich prioritich zemé& zabezpeCuje svou suverenitu a bezpecnost, pak i na nizSich
prioritdich postupné probihaji odpovidajici zmény, a naopak — ztrata svétonazorové bezpecnosti za
sebou vlece ztratu bezpecnosti a tim i suverenity na nizsich.

Tj. vSe je v plném souladu s hierarchii priorit zobecnénych prostiedki fizeni/agrese, predstavenou v
KOB uz v roce 1991. A fraze konceptualni kabala v sobé obsahuje zamlceni o tom, Ze existuje i
konceptualni nekabala, to znamené svoboda — stav, kdy, pokud hovofime v na$i terminologii, existuje
socialni skupina, realizujici konceptualni moc v zajmu rozvoje civilizace a podporujici rozsiteni své
socialni zdkladny do hranic celé spolecnosti. V souladu s tim, konceptudlni kabala — je konceptualni
bezmoc, bezvladi, nebo podfizenost cizi koncepci, cizorodé konceptualni moci.

Clanek srsi viemoznymi pojmy, jejichz podstatu autor sdm nejspis nechépe a pracuje s nimi jako se
sklicky kaleidoskopu.

http://reosh.ru/konceptualnaya-kabala.html
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Konkrétné na zacatku pise:

«Religiozni (kult) forma poznani se v této praci zkouma a argumentuje jako
substancionalni. Filosoficka a védecka formy poznani jsou odvozeny od religiozni
a tvori se v dlsledku degradace a transformace kultu. Zaklad religiozni (pokud
mluvime o krestanstvi) formy poznani tvori duchovni (pfirozené, transcendentni)
rozjimani, zaklady filosofické (klasicka filosofie) - mysleni, zaklady védecké -
predstavy (spojeni mysleni a smyslového rozjimani) ».

Uz od samé¢ho zacatku autor stavi proti sobé nabozZenstvi, filosofii a védu, jako tfi rizné cesty
poznani. Pokud zkoumame filosofii riznych cirkvi a svétskych ideologii, vidime, ze prakticky vSude
panuje citdtné-dogmaticky piistup, nikoliv metodologicky. Dokonce marxismus, ktery piinesl
obfezanou dialektickou filosofii, jsa svétskou variantou biblické koncepce, se casem dogmatizoval.
Proto mluvit o tom, ze katolicismus nebo pravoslavi, marxismus nebo jiné ideologické systémy (treti
priorita zobecnénych prosttedkl fizeni/agrese) mohou spolecnosti nabidnout metrologicky prikaznou
teorii poznani (Cast filosofie), na jejimz zdklad¢é se bude rozvijet véda, nelze. To jest teze o rlznosti
forem poznani neni témét ni¢im podeptena.

V knize 1 ve Clanku autor déla zavér o tom, Ze filosofie, kultura a véda Zapadni civilizace je
disledek urcitého bohoslovi (teologie), to znamend vnimani svéta:

«Katolické dogmatické bohoslovi v sobé potencidlné obsahuje vSechny formy
jeho historickych promeén: protestantizmu, filosofie a konceptualni védy Nové
doby».

Ale autor netikd to hlavni, Ze véda jako takova je vzdy konceptudlné podminéna. V umlceni se
rozumi, ze katolické dogmatické bohoslovi ma ve svém zdkladé Bibli, a dale se ukaze, proc.

Autor piSe:

«...vyzkumy dovoluji mluvit o existenci katolicko-protestantské védy se svymi
fundamentalnimi pozicemi, pojmovou zakladnou, systémem teorii a obrazem
svéta. Tento zavér plati i pro antickou védu. Jinymi slovy, neexistuje univerzalni
veéda, to je mytus vytvoreny zapadnim katolicko-protestantskym paradigmatem
s urcitymi ideologickymi cili.

Pod univerzalni védou Zapad chape svou vlastni katolicko-protestantskou
veédu. Prirozené se nabizi zavér, Zze pokud existuje katolicko-protestantska a
anticka véda, pak musi existovat i pravoslavna véda».

Takovym zplsobem autor uméle vyvadi pravoslavi mimo katolicko-protestantské paradigma. Aby
ho bylo mozné vyvést, je tieba ,,zapomenout™ fict o tom, Ze v zdkladech pravoslavi také lezi... tentyz
biblicky kulturni kéd nebo, jak se vyjadiuje autor, ,,ontologie, antropologie a gnoseologie*.

Odkazuje se na V.J.Katasonova, Alexandr Ignaténko mluvi o tom, Ze souc¢asna ekonomicka véda je
zaloZena na protestantizmu (ma se na mysli z n¢j vyrostly liberalizmus) a judaismu (zjevné se ma na
mysli globalni lichvéfstvi, jako zaklad soucasného finan¢niho systému), a dale hovoii o tom, ze
pravoslavi se od toho siln¢ odlisuje:

«Zvlast principidlni jsou rozdily mezi zapadnimi (ndlezicimi katolicko-
protestantskému fundamentalnimu paradigmatu) spoleCenskymi védami a
pravoslavnym pohledem na svét. (...)

Soucasna véda v Rusku, systém vyssiho a stfedniho vzdélani jsou zalozeny na
Izivych védeckych teoriich neodpovidajicich nasemu pohledu na svét (civilizacni
identite), pravoslavné ontologii, antropologii a gnoseologii».

— Jaky objev: uz K.N.Leontév v dopisu V.S.Solovjovovi psal:

«Vira je u nds odedavna reckd; statnost od doby Petra témér némecka;
spolec¢nost francouzskd; véda - dosud evropského ducha. Sv{j ndm zbyva jen
narodni temperament, Cisté psychické zalozeni. (...)»
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Z toho je mozné pochopit, Ze zadna véda, alternativni véd¢é Zapadu, v Rusku nikdy nebyla a neni ani
dnes. Ale pravoslavni filosofové to nevédi, dokonce za ptitomnosti pfimych poukazii na to ze strany
pravoslavnych autorit typu K.N.Leontéva a Ignace Brjanc¢aninova.

Pfesto soucCasna véda, vzdélani, skutecné neodpovidaji ruskému vnimani svéta a idedlim Ruské
civilizace, které se svébytné rozvijely navzdory stale zavadénym, v pribéhu historie, zdpadnim idedm.
A autor ma pravdu, Ze je nutné rozpracovat védu a vzdélavaci systém, odpovidajici ruskému pohledu
na svét. Ale znova vznikd otazka — co je to pravoslavi, jestli ne ta samé biblistika, ackoliv s otiskem
vlivu ruské civilizace? A pokud je to tak, pak jak se miize pravoslavi stat zdkladem pro takovou
tvorbu:

«Hovorfime o nejakutnéjsi nutnosti vytvoreni a vypracovani v soucasném
Rusku vlastni pravoslavné védy, v prvni rfadé v humanitarni oblasti. Za tim
ucelem mame vse potrebné: pravoslavnou ontologii, antropologii a gnoseologii.
Na jejich zdkladé je zcela redlné v nejblizSi sobé vypracovat pravoslavnou
sociologii, historii, ekonomiku, politologii a dalsi».

Ptfipomeneme, ze Stary zakon (zidovskd Tora) (zaklad zapadni filosofie, védy a vzdé¢lavaciho
systému) s lichvatskou doktrinou Deuteronomium-Izaid$ (o tom nize), spolu s obrazem stvofeni svéta
a Cloveéka, dogmaty o jeho hfiSnosti, dogmaty o trojjedinosti Boha, ukfizovanim JeziSe a dalSimi
ideovymi osnovami pravoslavného pohledu na svéta, jsou souéasti kinonu RPC.

Proto prvni otazka: ¢im se ,, pravoslavna ontologie, antropologie a gnoseologie* odlisuji od obecné
zapadni? - tim Zze odpovidat na otadzku ,,Co je Pravda?* v plném souladu s biblickymi texty a ,,odkazem
svatych otct“ bude nikoliv svétskda Akademie véd, nikoliv neomylny Rimsky papez, nikoliv ,,svata
inkvizice ftimsko-katolické cirkve®, ale ,,Svaty synod RPC* nebo ,jeho blahorodi“ patriarcha
Moskevsky a celé Rusi? Jakym zpltisobem tehdy mutze byt na zaklad¢ ,,pravoslavné ontologie,
antropologie a gnoseologie®, stojicich na biblickych zdkladech a symbolu viry, mimoiadné dalekych
od Uceni JeziSe, vytvorena pravoslavna véda, odliSna od soucasné obecn¢ zapadni a také biblické?

Tim, ze biblicky kulturni kod ziska pravoslavny odstin a distancuje se od liberdlnich (vyrostlych z
protestantizmu) a lichvarskych (vyrostlych z judaismu) doktrin soucasné ,,univerzalni®“ zapadni védy,
nepiestane byt biblickym — nesoucim v sob& vSechny algoritmy, stejné biblické, ve své podstaté
otrokarské koncepce fizeni nebo v terminech autora — konceptudlni kabaly.

A vznikd dal$i otazka: A co piekdzelo pravoslavi v obdobi od r.988 do r.1917 vytvofit svou
pravoslavou védu a vzdélavaci systém, efektivnéjsi nez zapadni?

Déle autor piSe:

«V tomto ¢lanku se nedotykdme nutnosti organiza¢nich reforem ve védé a
vzdélani, o tom je napsano dost. Nase téma je vice fundamentalni. Mluvime o
nutnosti vytvoreni a rozpracovani v soucasném Rusku pravoslavné vedy, v prvni
radé v humanitadrni oblasti. Pro to mame vSe, co je trfeba: pravoslavnou
ontologii, antropologii a gnoseologii. Na jejich zdkladé je realné v blizké dobé
rozpracovat pravoslavnou sociologii, historii, ekonomiku, politologii a dalsi.»

To jest, aniz by o tom mluvil pfimo, autor stavi otdzku o formovani koncepce fizeni procesem
globalizace. Ale jak uz jsme psali diive, zformovat alternativni sociologii, historii, ekonomiku na bazi
Bible neni mozné, coz znamend Ze vSechny uvahy na téma, Ze se pravoslavi v jeho nyn¢jsi podobé
mize stat zdkladem koncepce alternativni Bibli, jsou nerealné.

Navic to autor sdm potvrzuje:

«Alexandr Notin v ¢lanku ,Cas plné pravdy“ ukazuje kompletni bezmoc
ohromné armady soucasnych analytikl, expertl, védcl, politologl, historikd,
ekonom{ (kteri ziskali soucasné ateristické materialistické vzdélani,
protestantské) v pokusu osmyslit a sestavit prognézu velkych politickych,
ekonomickych a spoleCenskych uddlosti. Pricinu vidi v tom, Ze znalosti
soucasnych védcl pochazeji z neodusevnélého umu, rodiciho materialisticky
pohled na svét, ktery podle Pisma Svatého zemre».
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Ale opét autor vyvadi biblické pravoslavi mimo oblast zkouméni, ml¢e o neplodnosti armady
analytikd, védci a cinovniki od RPC. Duch cirkevni také nepomahd. Vychazi, Ze i ontologie, 1
antropologie, 1 gnoseologie pravoslavi jsou také neplodné, kdyz za 25 let ,,svobody od SSSR* nebylo
nic vytvofeno.

Cekalo lidstvo marng,

ze z davnych kateder

z Ust pomazaného znacharstva
zazni tvarci slovo.

VSechny cirkve svéta jsou jen ochranci
byvalych zakont a kanont;

Od jejich nablyskanych obyvatel
Tvirci Logos odesel!

Ale zlstava otazka — je mozna obroda pravoslavi v Rusku? Miuze se stat jednou z nejaktivnéjSich a
nejzdravéjSich sil rozvoje spolecnosti? Zvlast v podminkdch zmény logiky socidlniho chovani.
A. Ignaténko odpovida na danou otazku, ackoliv ve svych zavérech si sam protifeci:

«Bez pravoslavného bohoslovi se pravoslavi proménuje v folklér. Vné
bohoslovské provérky se duSe stava nestabilni v pokuSeni, vznikd nebezpecdi
duchovnimu zdravi, podmény duchovniho duSevnim. Bez bohoslovi se mysl
odtrhava od cirkevnich hlubin. Bohoslovska véda, pfinesend do Ruska ze
Zapadu, zGstava cizovérnym prvkem v organickém cirkevnim Zivoté.

(...)

Ruské bohoslovi ve svém rozvoji proslo cestu cirkevné-historického
vzpominani pfrilis letmo a nedostatecné plné prozilo patrologii a byzantismus.
Ruska bohoslovskd Skola teprve musi projit nejtézsi Skolu krestanského
helénismu. Ruské bohoslovi neovladlo otcovskym bohoslovim zevnitf».

To znamena, Ze z jedné strany autor vyzyva ocistit cirkev od zadpadnich inverzi, a z druhé zavést do
cirkve byzantsko-fecké inverze, neznaje nebo nechdpaje, a moznad védomé zamlcuje, ze Zapad uz
provedl expanzi a vnesl ty inverze do byzantského pravoslavi. A znovu zopakujeme: pii veSkeré
rozdilnosti ruského pravoslavi, feckého a katolického uceni, zaklad je u vSech stejny — Bible.

A aforismy Kljucevského ziistaly opét bez odpovédi:

“VySsi hierarchie z Byzance, mnisska, zasedla jako ¢erny mor na ruské veérici
svedomi a dodnes ji strasi svou Cernotou.” (str. 437) ,Ruské duchovenstvo vzdy
ucilo pastvu svou ne poznavat a milovat Boha, ale jen se bat certl, které ono
samo i rozplodilo se svymi diakonkami“ (str. 434) ,Bohoslovi na védeckych
zadkladech, to je loutka Boha, odéta podle aktualni médy“ (str. 424):

Dale autor d¢la kratkou exkurzi do historie, konkrétné do sovétské historie a pise:

«Do zakladl ideologie socialismu a komunismu byla z naseho pohledu poloZena
syntéza trech fundamentélnich paradigmat: antropocentrického (némecka
filosofie, anglickd politekonomie, francouzsky utopicky  socialismus),
teocentrického (mesianismus) a talmudického (chiliasmus)».

Co vime o chiliasmu?

«Chiliasmus (od feckého chilias — tisic), vira v tisiciletou BoZi pozemskou fis$i na zemi, tj. realizace
mysticky chapaného idedlu spravedlivosti jesté pred koncem svéta.» (Sovétsky encyklopedicky
slovnik, 1986) (Chilliasmus sehral vyznamnou roli také v husitstvi, pozn. ptekl.) Dalsi ndzev chiliasmu

I Smyslové zpfesnéné verse ,,Hierarchie“ D.L.Andrejeva
2 Kljuéevskij. “Sebrané spisy v 9 svazcich” (Moskva, «Mysl», 1990), svazek 9
6
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je ,.milenarismus® od latického millenium — tisicileti. Chiliasmus a milenarismus byl vniman od
pocatku svého rozsiteni v fecko- a latinskojazyénych oblastech Rimské ¥i$e panujicimi cirkvemi, které
samy sebe povazovaly za kitestanské, jako kacifstvi, tj. 1zivé u€eni. A v tomto neni rozdil mezi
pravoslavim a katolicismem. A chiliasmus se potird cirkvemi navzdory smyslu Kristovy modlitby:

«Otle nds, jenz jsi na nebesich, posvét se jméno Tvé, prijd kralovstvi Tvé, bud
Vile Tva jak v nebi, tak i na zemi.»

Autor se pokousi spojit chiliasmus s Talmudem a tim skryt pfed Ctenafem, ze chiliasmus v jadru
svém odpovidd plvodnimu uceni JeziSe, a celkové se jednd o skutecné kiestanstvi, které se ale
neshoduje se zajmy kuratord soucasného pravoslavi: ptivodni byzantské pravoslavi je cirkev cisarova,
nikoliv cirkev Boha: odtud plynou vSechny problémy.

Na zavér analyzy ¢lanku je mozné fict, Ze autor se pokousi podpofit zachovani panovani biblické
koncepce v jejim pravoslavném ideologickém baleni. Neochotné ptiznava, ze dosud zadna pravoslavna
sociologie, ekonomika, historie neexistuje, ale trva na jejim vypracovani a nasilném zavedeni do
vzdélavaciho systému a dalSich spolecenskych instituci.

Pro pfeménu pravoslavi na silu, kterd bude skute¢né pracovat na blaho narodti Ruské civilizace a
vseho lidstva, je nutné se realné fidit radou Ignace Brjancaninova. Navrh Igndce Brjanc¢aninova ,,0
nutnosti Snému ohledn¢ soucasného stavu Ruské pravoslavné cirkve® zni:

«Za dobu dvoch storoci nebol stav Ruskej Pravoslavnej Cirkvi prerokovavany
a revidovany Koncilom. Od poslednych rokov 17. storolia bolo Zapadnym
vetrom nanesenej mnoho Spiny do utrob Cirkvi a do Utrob statu, na skodu viere,
mravnosti a narodnosti.

Pre rieSenie vSetkych vznikajucich tazkych otazok Cirkev vzdy zvolavala
Koncily. Na zaklade sucasného tazkého stavu VsSeruskej Cirkvi je zvolanie
Koncilu kategoricky nutnostou. Zaroven zvolanie Koncilu, podla ducha doby, nie
je mozné bez nalezitej pripravy k tak svatému podujatiu.

Zostavit a vytlacit Posolstvo Ekumenickej Cirkvi (cursus completus
Patrologiae) v gréckom, latinskom, slovanskom a ruskom jazyku. A Posolstvo
Ekumenickej Vychodnej Cirkvi, vysvetlené so vSetkou presnostou podla
dbéveryhodnych dokumentov, iste zaucinkuje v prospech Pravoslavnej Cirkvi.

Vsetci vyznamni vedci, matematici a prirodovedci, ako: Newton, Leibniz,
Necker — neboli len deistami, ale aj vyzndavali krestanstvo.»!

Vyzva zlstala bez odezvy a pravé tato hluchota k naznaku Shora, a nikoliv néjaci ,,bolSevici® a
»Zldozednari“ zpisobila katastrofu roku 1917: co se tykd bolSevikd, to oni vyvedli Rusko z té
katastrofy a vytvofili pfedpoklady k jeho dal§imu pravdovérnému rozvoji.

Presto zlstdva otazka: v Cem spociva konkrétni podstata bludd, panujicich v RPC? Na to se
podivame nize.

3. BoZi dopusténi v procesech zotroceni narodii

Bozi dopusténi, to jsou meze, ve kterych Blih dopousti odklon od realizace Zamyslu vsem, komu v
Bozim Ptredurceni byti dal svobodu volby a dal vili pro to, aby mohla byt volba realizovana.

Pfitom je oteviena moznost jedném subjektim plsobit bezprostiednim nebo zprosttedkovanym
vlivem, ktery nespadd do norem pravdovérnych? vzajemnych vztahtl, na jiné subjekty, které se samy
odklonily od objektivni mravnosti a etiky (pravdovérnosti).

1
2

http://pravbeseda.ru/library/index.php?id=464&page=book
Pravdovérnost — (z ruského ,,pravednost™, v SK/CZ nema piesny jednoslovny pieklad vystihujici podstatu, proto jsme

zvolili novy termin) je termin, pod kterym je v terminologii KSB mysleno usili a tendence poznavat a konat podle
Zaméru Tvurce. Je to v podstaté zakon Harmonie, kterd drzi cely Vesmir pohromadé a v chodu jako dokonaly
mechanizmus, a netyka se jen lidi, ale vSeho. (U nezivych véci je dana napevno fyzikalnimi zakony, u jednoduchych
organizmul naprogramovana genetikou, u bytosti jako ¢lovék je vloZena geneticky jen jako potencial, ktery se rozviji
vyvojem, sebepoznanim vyvojového cile svého druhu, psychickou evoluci). Proto rozumny ¢lovék mize mnoho
odpozorovat od prirody, Vesmiru. Logika poskytuje jen ¢ast odpovédi, zbytek dopliiuje Rozliseni ddvané Shora tém,
kdo maji GpHimny zajem o takovyto Zivot v souladu se Zivotem — pozn. piekl.
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V zavislosti na tom, nakolik a jak se nékdo odklani od ptedloZenych jemu Shora norem pravdivosti,
- natolik Blih nebrani nepravdivym ¢inim ve vztahu k nému a nepodpofi jeho nepravdivé protiakce
vici tém, kdo viici nému kona v mezich Dopusténi. Pfitom Dopusténi ve vztahu ke kazdému je
podminéno dosazenym osobnostnim rozvojem: ¢im vice bylo dano ¢lovéku Shora, ¢im blize je jeho
mravnost k pravdivosti, ¢im vice on dosahl v osvojeni potencidlu rozvoje svych schopnosti — tim
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piisnéjsi je vztah (kritéria) viici nému Shora a tim pfisnéji je on sdm dluzny dodrZovat samodisciplinu.

Bozi dopusténi je ve vSech piipadech promyslen¢ ucelné, protoze v ném Buh predkladd moznost
nepravdivym zamyslet se jim samym pod vlivem okolnosti, nenarusuje Svou vili jejich svobodu volby
a nepotlacuje jejich vili.

Védéni o dopusténi Bozim jako o objektivnim jevu v Zivoté spolecnosti celkové a kazdého ¢loveka
zvlast dovoluje objevit Ctyii zakladni druhy etiky:

e Zneuzivani Boziho dopusténi, takového jaké se zformovalo ve vztahu k ostatnim, ve svych zdjmech.

e Subjektivni ocenéni hranic BoZiho dopusSténi a zimérnia manipulace na tomto zakladé

ostatnich do oblasti dopusSténi ve vztahu k nim, s cilem koristné je zneuzivat/vyuZivat v
mezich dopusténi (tak jsou vybudovany jejich majiteli rizné kulty, na tom stoji satanismus vSech
forem)
V souladu s tim, politika rozvraceni dorustajicich pokoleni ve vSech dobach a u vSech narodi —
neni cena za svobodu slova a umélecké tvorby, ne eticka chyba, ale cilevédomy zly umysl. A necht’
si daji pozor majitelé a pracovnici masmédii, ktefi sestavuji televizni programy a zpravy, a také
umélecti tvlrei — takzvanad ,,tvlirci inteligence® - a dalsi sluhové a kuratofi egregoridlné-magickych
pseudoreligioznich a svétskych kultl, protoze veskera ¢innost podobného druhu probiha v ramci
Boziho dopusténi se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky pro samotné aktéry a jejich stoupence.

e Konani v hranicich Boziho dopusténi s cilem ptekazeni nécich nepravych skutkli poté, co byli

nepraveé konajici upozornéni o podstaté jejich nepravosti, ale trvaji na svém, nevnimaje informace
o tom, Ze by méli zit a jednat jinak. Takové je v idedlu opodstatnéni prava na Svatou —
spravedlivou — valku (konkrétné, takové je opodstatnéni islamského dzihadu nebo Velké
vlastenecké také svaté valky) a na konani riiznorodych ,,inkvizic®.
Avsak v historicky realné praxi pod hesly ,,svaté valky“, prohlaSované obéma stranami, z vétsi
casti jedni nepravdivi zazZivaji zlobu jinych nepravdivych v mezich BoZiho dopusténi ve
vztahu kazdé ze stran. V souladu s tim — béda tomu, kdo si usmysli ze kona pravdivé a zacne
»svatou® valku proti t€ém, kdo jsou vice pravdovérni, a tim spiSe — proti t€ém, kdo jsou skute¢né
pravdovérni: nevyhnutelné¢ se setkaji s pfimou, ackoliv mozna nevyzpytatelnou pro nepravdoverné,
podporou Boha vice pravdovérnych. Tak hotce zaplatili nacisté, kdyz napadli na Sovétsky svaz.

e Principidlni odmitnuti vlivu na druhé, neodpovidajiciho normam pravdivych vzajemnych vztaht,
avSak mozného v mezich Boziho dopusténi ve vztahu k nim. Pfitom se na sebe bere zavazek
informovat mozné obéti dopusténi o tom, ze se nachazi v jeho oblasti, ukazovat jim cesty z néj,
ponechavaje na Bohu misi vytrestani téch, kdo jsou zatvrzeli v nepravosti. To ucil Jezi§ a timto
principem se fidil sdm, piebyvaje mezi lidmi. To je v nasem chapani zéklad kiestanské etiky:
,,Jdéte a naucte se, co znamena: ,Milosrdenstvi chci, a ne obét’.c “ (Matous, 9:13).

Ve spole¢nosti je prevladani kiestanské, ve své podstaté — normalni lidské etiky (a uvedeném
smyslu) mozné, ale vyzaduje a predpoklada, aby clovék byl mravné pfipraven a umél se
upiimné zamyslet na informacemi ze strany okoli o jeho vlastni nepravosti, aby mohl s pomoci
takového druhu od ostatnich lidi zménit sebe samého.

Nejvyraznéjsi priklad vyuzivani Boziho dopusténi v kofistnych zajmech (v souladu s prvnim a
druhym typem etiky) — to je vliv na globalni historicky proces lichvaiské doktriny Deuteronomium-
Izaias, kterou spolu s celym Starym zakonem povazuje Ruska pravoslavna cirkev za bohem
inspirovanou pravdu:

«Nedavej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci, tj. Zidu) ani stfibro, ani chleba, ani
cokoliv jiného, co lze dat na urok; cizinci (tj. nezidu) na urok davej, aby hospodin biih tvij (tj.
d’abel, pokud se podivame na podstatu doporuceni z hlediska svédomi) ti Zehnal ve v§em, co délas
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rukama svyma na zemi, do které jdes, abys ji ovladl ... A bude$ vladnout nad mnohymi narody,
a oni nad tebou vladnout nebudou‘, — Deuteronomium, 28:12.

»Tehdy synové cizinci (tj. nasledujici pokoleni nezidl, jejichz ptedkové vlezli do cilen¢
nesplatitelnych dluht k plemeni lichvaiii) budou stavét tvé stény (jako nyni mnohé rodiny arabi-
Palestincti zavisi svym zivotem na moznosti dojizdéni za praci do Izraele) a jejich kralové ti budou
slouzit; (,,JJ4 jsem zid krali“ — namitka jednoho z Rothschildi na nepovedeny kompliment na jeho
adresu: ,,Vy jste kral zid(“) neb v hnévu svém jsem té porazil, ale ve své dobroté k tobé budu
milostiv. A budou otevi‘eny brany tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby ti mohly byt
prinaSeny poklady narodi a privadéni jejich kralové. Nebot’ narody a kralovstvi, které ti
odmitnou slouzit, zhynou, a takové narody budou vyhlazeny*, — [zaias, 60:10—12»

Hierarchie vSech cirkvi ve jménu Krista trvaji na svatosti této doktriny, neodvazuji se nazvat ji
zvracenosti, a kdnon Nového zékona, ktery proSel cenzurou a upravami jest¢ pied Nikajskym
koncilem, jménem Krista, bez jakychkoliv divodi k tomu, ji prohlasuje do skonani svéta za Bozi
zamer:

«Nemyslete si, ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky (tj. Stary zakon).
Neprisel jsem je zrusit, ale naplnit. Amen, fikdm vam: Dokud nepomine nebe a
zemeé, nepomine ani nejmensi pismenko, ani jedina Carka ze Zakona, nez se to
vSechno naplni, — Matous 5:17-18».

Vira v bozi inspiraci této zvracenosti déla narody psychologicky bezmocnymi pied ekonomickym
diktatem transnacionalni lichvarské mafie, protoZe zavadi vétici v tim vétsi dopusténi ve vztahu k nim,
¢im vétsi je jejich vira v to.

A jak vykladaji Bozi dopusténi pravoslavni teologové?

«Bozie dopustenie - jeden z druhov bozej prozretelnosti (starostlivosti) o
vSetko jestvujluce, spravodlivé opustenie Cloveka Bohom kvoli jeho néprave,
polepSeniu, zachrane a slave trpiaceho, alebo kvdéli podnieteniu druhych
k horlivosti a napodobriovaniu, alebo pre slavu Boha, alebo ked clovek
(nehladiac na to, Zze Boh urobil vSetko pre jeho spasu) zostava z vlastnej
svojvble bezcitnym a nenapravitelnym.

Dopustenie méze byt dvojaké:

- Spasne dopustenie, vedlce k naprave a

- Dopustenie, znamenajuce odvrhnutie c¢loveka Bohom a veduce k plnému
trestut»,

Celkové — analogicky, ale dokonce zde je ve druhé varianté dopusténi mravnost Boha biblickd —
muze odvrhnout ¢lovéka, tresta ho, ackoliv pfitom ,,Bth je Laska!*.

Dogma o Kristové obéti

Tato schizofrenie Bible, kde figuruje popsdni mravli ve své podstaté dvou odlisSnych bohi —
skute¢ného promijejiciho, milujiciho, milosrdného VSEMOHOUCIHO Nejvyssiho Boha, a boha
vyhodného pro vSechny cirkve Kristova jména, mstivého, Zarlivého, karajiciho, pana nad otroky —
nazveme ho Hospodinem, se nejvice projevila v popisu piichodu Pravdivého, které se lisi v Knize
Moudrosti, kde se mluvi o tom, jak se myli zakeini:

«Pocihejme si na spravedlivého, k nicemu ndm neni, jen se protivi nasim ¢inlm a
vytykd nam prohresky proti Zakonu, vini nas ze zrady na nasem vychovani.
Honosi se, ze dosel poznani Boha, a sam sebe nazyva Hospodinovym
sluzebnikem.

! zdroj http://www.verapravoslavnaya.ru/?Popushenie_-_alf
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Stal se obzalobou naseho smysleni, je nam na obtiz i jenom na né&j pohledét,
protoze jeho zivot se nepodoba zivotu druhych a jeho chovani je Uplné odliSné.
Md nds za zvrhlé a vyhybd se nasim cestdm jako necistym. Blahoslavi smrt jako
konecny Udél spravedlivych a vychlouba se, Ze jeho otcem je BUh.

Pohledme, zda jsou jeho reci pravdivé, a pfrezkoumejme, jak to s nim nakonec
dopadne.

Jestlize spravedlivy je Bozim synem, BGh se ho ujme a vytrhne ho z rukou
protivnikd.

VyzkouSejme ho tupenim a mucenim, at pozndme jeho mirnost a presvédcime se
o jeho trpélivosti.

Odsudme ho k potupné smrti, zda dojde zastani, jak rika.

To zamysleli, ale dikladné se zmylili, nebot je zaslepila jejich Spatnost.
Nepoznali Bozi tajemstvi ani nepocitali s odménou za zboznost a neuvazili, jaké
odplaty dojdou bezUhonné duse.

BUh totiz stvoril ¢lovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni
nepomijivosti.

Déblovou zavisti vdak vesla do svéta smrt, a kdo patfi k nému, zakusi ji.»

V tomto uryvku se také projevila levota RPC: slova ,,syn Bozi“ jsou napsdny s malym pismenem,
protoze pokud je psat velkym, pak bude tfeba ten uryvek vztdhnout k prvnimi ptfichodu Krista, ale v
tom piipad¢ se celé cirkevni u€eni rozsype jako domek z karet, ale pfitom zmizi mnohasetlety konflikt
s islamem, odmitajicim ukfizovani Krista v pfim¢, nedvousmysiné podobg.

A v popisu vztahu k Pravdivému u IzaiaSe:

«Byly to vSak nase nemoci, jez nesl, nase bolesti na sebe vzal, ale domnivali
jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a pokoren.

Jenze on byl proklan pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani
snasel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni.

VSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas se dal svou cestou, jej vSak
Hospodin postihl pro nepravost nas vsech.

Byl trapen a pokofril se, Usta neotevrel; jako beranek vedeny na pordzku, jako
ovce pred strihaci zlistal némy, Usta neotevrel.

Byl zadrZzen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho pokoleni? Vzdyt byl vytat
ze zemé zivych, ranén pro nevérnost mého lidu.

Byl mu dan hrob se svévolniky, s bohdCem smrt nasel , ackoli se nedopustil
nasili a v jeho Ustech nebylo Isti.

Ale Hospodinovou vili bylo zkrusit ho nemoci, aby polozil svi{j Zivot v obét za
vinu. Spatfi potomstvo, bude dlouho Ziv a zdarné vykona vili Hospodinovu.

Zbaven svého trapeni spatri svétlo , nasyti se tim, co zakusil. ,MUj spravedlivy
sluzebnik ziska spravedinost mnohym; jejich nepravosti on na sebe vezme. »?

A z néjakého divodu se prave Izaid$ské zjeveni o stradani Pravdivého za hiichy lidi stalo
zakladnim kamenem v historicky zformovaném kiestanstvi. A uz o 600 let pozdé¢ji nasleduje skrz
Koran zprava:

«a za jejich slova: “Zabili jsme Mesiase, Issu, syna Mariam, Boziho vyslance* (ale oni ho nezabili a
neukiizovali, to se jim jen zdalo; a v pravdé ti, kdo o tom mluvi, pochybuji o ném; nemaji o tom
Zadné znalosti, kromé nasledovani domnénky. Nezabili ho, ve skute¢nosti. Ne, Bih ho vznesl k
Sobé: Bih je veliky, moudry!*».

! Kniha Moudrosti, 2:12-14 (http://www.biblenet.cz/b/Wis/2)

2 Izaia§ 53:4-11, http://www.biblenet.cz/app/b?book=Isa&no=>53

3 viz http://islam.com.ua/islamskie-nauki-i-pervoistochniki/ghizny-prorokov-islama-i-ih-spodvighnikov/10220-
pochemu-islam-ne-priznaet-raspyatie-i-voskreshenie-iisusa
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Ale kiestansti bohoslovové zavrhli moudrost Salamounovu, i koranickou informaci, tim Ze neuznali
Koran za knihu, inspirovanou Bohem, prohlasili u¢eni isldmu za 1zivé, a aby ho nemuseli kritizovat
pfimo, v nejhorSich tradicich internet-diskusi 21. stoleti napadali Mohameda v osobni roving'. Koran
neni pro cirkev pismo svaté, to je logické. Ale 1 Kristus své soucasniky obvinoval z kultu vrazdéni
proroka, a ptredpovidal jim:

«Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Stavite nahrobky prorokdm,
zdobite pomniky spravedlivych a fikate: ,Kdybychom my byli na misté svych
otcl, neméli bychom podil na smrti prorokd.’ Tak svéddcite sami proti sobé, ze
jste synové téch, kdo zabijeli proroky. Dovrste tedy ciny svych otcl! Hadi,
plemeno zmiji, jak uniknete pekelnému trestu?» (Matous, 23:29 — 33)

wrwv

V dogmatu o smrti Krista na kiizi je zalozen zaklad duchovniho otroctvi stoupencii biblické
koncepce, protoze presvédCeni, ze Pravdivy mohl zemfiit za hfichy ostatnich, otevird tim vétsi
moznosti ptisobeni v ramci Dopusténi na jedince, ¢im silnéji ten v toto dogma vefi.

Protoze v psychice jedince se pak formuje jasny algoritmus: ,,Pokud budes§ spravedlivym, pak t&
¢eka mucednickd smrt, a odménu ziska$ posmrtné.“ Tento algoritmus samolikvidace mravné nejvice
vyspélych lidi se béhem historie podporuje tim, Ze nejuctivanéj§imi vzdy byli svati mucednici. Diive
existoval 1 jev tzv. sebeumuceni k smrti. Tento algoritmus byl podporovan na vSech urovnich,
napiiklad na Grovni statu — zatazenim MikulaSe II. k svatym mucednikiim, coz formovalo algoritmus
vlastizrady pro budouci statniky: ,,Odevzdej zemi bez boje — stanes§ se svatym®.

Ve skutecnosti Mikulas II. vytvofil na prazdném misté potencial konfliktu s Japonskem, ktery se
vybil v rusko-japonské vélce a dodnes dé€la problémy ve vzajemnych vztazich dvou narodi; dopustil
zavleceni Ruska do prvni svétové valky (odmitnutim smlouvy s Némeckem r. 1905, odmitnutim
zahrani¢népolitického kursu P.A.Stolypina). Takze v jadru véci je posledni car sebevrah, ktery do své
sebevrazdy zatahl jeSté n€kolik miliont lidi n€kolika generaci, a v souladu s tim se je tfeba modlit o
odpusténi jemu, nikoliv k nému jako ke svatému...

Dogma o prvotnim hrichu

Dogmatem, piimo spojenym s dogmatem o ukiizovani Pravdivého, ktery je zdkladnim kamenem
kiestanské (a také pravoslavné) antropologie (uceni o clovéku), je dogma o prvotnich hiichu. On déla
vSechny lidi, ktefi v toto dogma vé&fi, mravné podiizenymi cirkevnim hieararchiim (fimsky papez se
povazuje za neomylného?, patriarcha RPC se oficialné nazyva ,,Nejsvatéjsi Patriarcha Moskevsky a
celé Rusi*?), coz jim dava etickou moznost vyuzit takovym zpisobem vytvoteny rozdil v dopusténi ve
vztahu k sob¢ a k pastvé v kofistnych zajmech, podle 1. a 2. druhu etiky.

Tato psychicka instalace o nenapravitelné ménécennosti jednéch pred druhymi je zaklad
faSismu jako jednoho z typt kultury spolecenského samofizeni, kterd je mozna vyhradné v
davové-“elitarni spolecnosti.

Organizacné-politickd podstata faSizmu jako takového nezavisle na tom, jak se nazyva, jakymi
idejemi se kryje a jakymi zplsoby realizuje moc ve spolecnosti, — spo¢iva v aktivni podpotfe davem
,malych lidi“ — kvili ideovému presvédcCeni jich samych nebo jejich apoliticnosti na zékladné jejich
zivoci$né-instinktivniho chovani — systému zneuziti moci ,,elitarni* oligarchii*, ktera:

! Jak konkrétné&, podrobnéji viz odkaz: http://agnuz.info/app/webroot/library/262/538/page08.htm
2 viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Pape%C5%BEsk%C3%A1_neomylnost
viz http://www.patriarchia.ru/db/text/31754.html
Prave z toho diivodu, ze nova oligarchie Ruska vznikla v disledku reforem 90. let nema aktivni podporu spolecnosti,
Rusko nasich dni neni fasistickym statem, ackoliv v ném jsou skupiny a hnuti, které sni o pfichodu k moci a zavedeni
stabilniho (pfi smén¢ generaci) fasistického rezimu.
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* pfedstavuje nepravost (nespravedlivost) jako udajnou ,,spravedlivost®, a na tom zakladé
deformuje svétonazor lidi, veSkerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spole¢nosti,
branice lidem realizovat se v kvalité ¢lovéka;

* pod riznymi zdminkami v§i svou moci potlacuje v§echny a kazdého, kdo pochybuje o
spravedlivosti ji samé a ji realizované politiky, a také potlacuje ty, koho v tom jen podeziiva
(tyto cile sledovaly riiznorodé¢ inkvizice historicky redlnych cirkvi).

Zduraznime: faSisticka kultura spole¢enského samotizeni se buduje tak, aby bylo vylouceno, aby
nové narozeny Clov€k dosahl k zacatku dospivani (13-14 let) nezvratné lidského typu organizace
psychiky, a tim brani vzniku kultury lidskosti a ji odpovidajici organizaci zivota spolecnosti.

Fasisticka kultura, jejiz algoritmika potlacuje poznavatelné-tviirci potencial, je takova, Zze pro
vSechny postizené, které zmrzacCila béhem jejich osobnostniho formovéani, jsou slova ,,metodologie
poznani a tvorby“ prazdnymi slovy. Tak to je bez zavislosti na tom, jakym socidlnim statusem
disponuji takovi lidé, a jak se stavi k védomostem o metodologii poznani a tvorby, které se k nim
dostaly, a jejich roli v zivoté spole¢nosti:

e zda pfiznaji navrhované védéni dostatecné divéryhodnym a podléhajicim osvojeni jimi
osobn¢ a spole¢nosti celkove;

e usiluji o to, aby diky novému védéni néjakou cestou fesili pfedevSim (nebo vyjimecn¢)
né&jaké své problémy, a nechaji zivot spole¢nosti plynout samovolng;

e povazuji to za nesmysl, nezasluhujici vnimani;

e nebo védomé daji piednost schovat se pied Zivotem v ,ulité“, predpokladajic, Ze nabidka
osvojit si poznavatelné-tvirci potencidl pochéazi od ,,satana®, protoze narusuje podle jejich
nazoru bozsky zékaz na ochutnani plodu ,,stromu poznani dobra a zla“.

NeuvaZzuji moznost, ze v piibéhu o Stromu poznani Dobra a Zla:

e Neslo o absolutni zdkaz na poznavatelné-tvirci ¢innost, protifecici tomu, ze Bih dal ¢lovéku
smysly, rozum, viili, svédomi a stud (dva aspekty vrozeného religiozniho smyslu — viz vyse
aforismus V.0 .Kljucevského), ale o varovani nezabyvat se ,.hackerskymi® technikami v
této zalezitosti, kviili vyhnuti se nevyhnutelnym problémiim spojenym s ,,hackerstvim®.

e Pravé ,satan“ a jeho néslednici pozd¢ji varovani pred ,hackerstvim™ interpretovali jako
absolutni zdkaz na poznani, a tim i na osvojeni poznavatelné-tvirciho potencialii geneticky
vlozeného do clovéka Bohem-Tvlrcem. Nabizi se otazka: pro¢ Buh vlozil do clovéka
poznavatelné-tviréi potencidl, pokud ptedpokléddal zavést kategoricky zdkaz na jeho
osvojeni a vyuziti, a dal ptitom ¢lovéku svobodu volby? Je snad Bth slaboduchy nebo
schizofrenik? A za jakym Ucelem JeZi$ ucil lidi, Ze Duch Svaty je patron veskeré pravdy?

Dogma o trojici

A. Ignaténko ve své knize piSe o dusi a jejich stavech:
«Shrneme obsah dané otazky. KdyZ predmétem poznavajiciho subjektu vystupuje imanentni
obsah — védomi s nutnosti ziskava objektivizovanou a naturalizovanou formu.
Duse je ve své piirozenosti, v pfirozeném stavu prosta. Ona se piipodobiiuje tomu, na co je
obréacena a co zrcadli. Pokud je obracena ke Svaté Trojici, jejiz podstata je také prosta, duse si
zachovava formu prostoty. Pokud zrcadli rozdélené, mnohoparcialni, konecné, tj. objektivni
svét, ztraci prostotu a rozdéluje se uvnitt sebe. Posledni tajemstvi naturalizace spociva v tom,
ze duse, jsa ve sveé podstaté prostou, pfijima formu zrcadleného objektu, tj. piirody.
Existuji jen dvé varianty piebyvani duse.
Prvni — naturalizace a objektivizace jako duasledek obracenosti k tvarnému svétu. Zde je
objektivizace a naturalizace védomi zédkonity metafyzicky vysledek padu clovéka do hiichu.
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A druhd, ptfirozend a skutecna (prava), jejiz prostiedkem se uskuteciiuje osviceni umu. Jeji
existence neni mozna bez obraceni se k Transcendentni realité, bez obnoveni pfirozené¢ho
vztahu duse ke Svaté Trojici, a, z toho vyplyvaje, 1 bez skute¢ného ocirkveni umu.*

Je tieba poznamenat, ze dogma o Trojici neni nikde v Bibli ani v apokryfech pfimo prohlaseno ani
Kristem, ani proroky, a veskerd souhrnnd vyjadieni o Bohu, Duchu Svatém, Kristu nevedou
jednoznacné k tomuto dogmatu. Je to prace Nicejského koncilu.

Dogma o Trojici je mozné téméf pifimo najit v 5. kapitole Prvniho listu Janova:

«6 Tot jest ten, kteryz piiSel skrze vodu a krev, Jezi§ Kristus, ne u vod¢ toliko, ale u vodé a ve
krvi. A Duch jest, kteryz svédectvi vydava, ze Duch jest pravda.

7 Nebot’ tii jsou, ktetiz svédectvi vydavaji na nebi: Otec, Slovo, a Duch svaty, a ti tfi jedno
jsou.

8 A tf1 jsou, ktetiz svédectvi vydavaji na zemi: Duch, a voda, a krev, a ti ti1 jedno jsou.

9 Ponévadz svédectvi lidské ptijimame, svédectvit’ Bozi vEtsi jest...»

V Koranu, odmitajicim dogma o Trojici, se Mohamed mnohokrat odkazuje na tutéz Autoritu, co i
Jan:

«BUh stadi jako svédek mezi mnou a vami (stra 17:98); On je svédek nad vsim!
(34:46)».

Pokud se vSak obratime k textu star§iho vydani bible, k Ostrozské Bibli z r. 1581, pak pravé na
tomto misté 5. kapitoly Prvniho listu Janova odhalime odliS$nost:

«6 To je ten, ktery pfiSel skrze vodu a krev: Jezi§ Kristus. Ne pouze skrze vodu kitu, ale 1 skrze
krev kfize; a Duch o tom vydava svédectvi, nebot’ Duch jest pravda.

7 Tt jsou, kteti vydavaji svédectvi

8 — Duch, voda a krev — a ti tfi jsou zajedno.

9 Pijimame-li svédectvi lidi, o€ vétsi je svédectvi Bozi; Bozi svédectvi je to, co povédél o
svém Synu.»

Vers 7 zcela chybi. Co je to? Piepisovatelé Bible v Byzantské fiSi 1 na Rusi ztratili vers, a Ostrozska
Bible byla vytisténa na zaklad¢ Spatného textu? Nebo se ver§ 7 objevil, aby zjednodusil opodstatnéni
dogmatu o Trojici a dostal se na Rus spolu s nikonianskymi knihami nebo jesté¢ pozdéji: pii priprave
synodalniho piekladu v 19. stoleti z cirkevni slovanstiny? Tento vers chybi i v textech Nového zékona,
které do Ruska vozi misionafi zdpadnich cirkvi a sekt v dnesni dob¢.

Poznamka prekladatele: jako exemplar s versem navic zde byl pouzit text Bible Kralické, ktery je
obsahové totozny se Synodalnim prekladem citovanym v originalu, a jako preklad textu Ostrozské
Bible je pouzit obsahové totoiny text Ceského ekumenického piekladu (http://biblenct.cz/app/b?
book=John1&no=5), ¢imz se potvrzuje, zZe ,, Tento vers chybi i v textech Nového zakona, které do Ruska
vozi misiondri zapadnich cirkvi a sekt v dnesni dobe. “

A.A Kur v ¢lanku v casopise ,,Mlada garda®™ 1/1994 pise:

«V roce 1923 vysla v Leipzigu kniha ,Historie Bible“. V ni se informuje, ze prvni
ruskd Bible byla ru¢né psand a prelozend ze sarmatského jazyka pri Vladimirovi
Svjatoslavovic¢i na konci 10. stoleti. Tu Bibli pouzil vydavatel Ostrozské Bible, o
¢emz informuji sami v predmluve; krténi Rusi probéhlo v roce 987 a bez ucasti
Byzantské rise.»

Akim Korsunjanin byl jednim z kititeli, naslednik Aria. A dokonce v letopisu Silvestra je u roku
6496, podle tvrzeni A.A.Kura, uveden text Symbolu viry, blizky arianstvi: v ném, konkrétné, je
namisto ,,Jediné podstaty* napsano ,,Podobné podstaty*. To znamena ze Rus se kitila dvakrat: poprvé
do aridnstvi, a podruh¢ potichu do byzantismu. Prave z tohoto divodu:

' vydani r. 1988 podle exemplate védecké knihovny A.M.Gorkého, Moskevska statni univerzita,
vydal ,,Slovo-Art*
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«metropolita Feopempton podruhé vysvétil kostel Desjatinovo v Kyjevé,
postaveny za Svatého Vladimira a pfi ném vysvéceny episkopem [biskupem] Rusi
Nastasem Korsunjaninem, aridnského vyznani (A.A.Kur, str.229)».

A stopy prvniho aridnského kiténi, fakticky odmitajiciho dogma o Trojici v jeho nicejské varianté,
texty Ruskych bohosluzebnych knih obsahovaly minimalné do doby Nikona. Svédectvim tomu je
uvedeny rozdil mezi Ostrozskou Bibli a kdnonem pravé ohledné otazky Trojice.

V Koranu se hovoti:

«Prisli sme k vam s pravdou, vacsine z vas sa ale pravda protivila» (43:78).
«Toto je oznamenie pre ludi, aby nim boli varovani a aby vedeli, Zze On je len
jeden jediny Boh a aby sa poucili ti, ktori rozum maju» (14:52). «Boh, niet boha
okrem Neho, vecCne zivého, veCne existujiceho. Nezastihne ho driemota ani
spanok. Jemu nalezi, ¢o je v nebesiach a ¢o je na zemi. Ktoze by sa u Neho
mohol prihovorit inak nez s Jeho povolenim. Pozna ich suc¢asnost i budicnost, ale
oni neobsiahnu z Jeho poznania nic, jedine to, ¢o by On chcel. Jeho Kursy pojima
nebesia a zem a nezatazi Ho ich ochrana a opatrovanie. A On je ten, nad ktorym
vySsSieho niet a je prevelky.» (2:256)

Stra 112 «Ocisteéni viry»:

«1. On, Boh je jeden jediny,

2. Boh je vecny,

3. Nesplodil a nebol splodeny,

4. A niet toho, kto by sa Mu vyrovnal»

Sura 2:

«163. Vas Boh je jeden jediny Boh, niet boha okrem Neho, v Jeho moci je
milost a je milostivy.»

Stra 2:

«136 Povedzte: ,Uverili sme v Boha a v to, ¢o nam bolo zoslané a v to, ¢o bolo
zoslané Abrahamovi, Ismailovi, I1zédkovi, Jakubovi a kmenovym spoloCenstvam a
v to, ¢o bolo dané MojziSovi a JeziSovi a v to, ¢o bolo dané prorokom od ich Pana.
Nerobime rozdiel medzi nimi a my sme Mu oddani“.»

Korédn takovym zpiisobem uci jesté vice strohému monoteismu nez Stary zdkon, lezici v zékladu
judaismu.

Biblické: ,,Btih povstal mezi bohy” (Zalmy', 81); mnozné &islo ,.elohim*; dogma o Svaté Trojici,
neoddélitelné od Nicejského Vyznani viry kiestanskych cirkvi, jsou podle Koranu lidskymi vymysly,
zavleCenymi do Vnuknuti pfi jejich intepretaci a kanonizaci: z¢asti umysln€, z¢asti z hlouposti ,,.kvali
krasnému slohu® a Gsili, pfevysujici chapani a rozum.

4. Svédomi jako zdaklad osobnostniho a spolecenského rozvoje

Skute¢ny zaklad pro ,,obozsténi (osviceni) umu®, to je sledovani diktature svédomi, kterd dava
bezchybné rady v libovolné situaci, protoZe se jevi smyslem (organem) ptimého spojeni duse jedince s
Vsedrzitelem, zamknutym na nevédomé urovné psychiky, dostupnym kazdému. Funkcni acel svédomi
v psychice jedince je: v dialogu védomi s podvédomim doptedu informovat jedince, Ze ty ¢i ony jeho
zamery a z nich pramenici ¢innost (v€etné souhlasné pozice s urcitymi nazory a konanim jinych) jsou
hii$né, nespravné.

Svédomi a komplementarni pocit studu (informace o hiichu uzZ po jeho zavrseni) jsou dva
prostiredky, které dovoluji jedinci stat se ¢lovékem. Pokud jsou potlaceny, vznikd antropoidni
¢lovéku-podobna bytost, neschopné stat se ¢lovékem do té doby, dokud v sobé znovu neprobudi
svédomi a stud. Zde souhlasime se slovy L.Iljina, ktera uvadi Ignaténko ve svém c¢lanku:

«Ruska véda - pise lljin - nem& napodobovat zdpadni ucenost, ani v oblasti
vyzkumu, ani v oblasti vnimani svéta. Je povoldna vypracovat vlastni vnimani

' http://days.pravoslavie.ru/bible/z ps 81 1 1 81 6_6.htm
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svéta, svlj vyzkum. To vlbec neznamena, Ze pro ruského ¢lovéka je ,nezdvazna“
jedind obecné lidskd logika nebo, Ze véda mlze mit jiny cil, kromé hledani
pravdy. Bylo by marné vykladat to povolani jako pravo ruského clovéka na
védeckou nedokazatelnost, neodpovédnost, subjektivni svévoli nebo jiné
destruktivni déjstvi. Ale rusky védec je pfizvan vnaset do svych vyzkumnych
principl srdce, hloubavost, tvirc¢i svobodu a zivé odpovédné svédomi.»

A prave o spolecenstvi lidi, zijicich pod diktaturou svédomi, nesl dobré zpravy Jezis, tvrdice:

«Zakon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje kralovstvi Bozi a kazdy
do néj svym usilim vchazi. (Lukas 16:16)»

«Neprijde kralovstvi Bozi zjevnym zpUlsobem (...) Nebot, kralovstvi Bozi jest
mezi vami (Lukas 17:20-21)»

Komunizmus v piekladu z latiny do rustiny znamena obcinnost, spolecnost (od slova spole¢ny);
kromé toho to slovo v latiné ma stejny koten s , komunikaci®, tj. se spojenim, v¢etn¢ informacniho
spojeni mezi lidmi, coz se rusky nazyva ,,so-Vest* (sovest’ = svédomi, Vest’ = zprava, informace, ,,50-
Vest™ = spole¢nd informace, pozn. piekl.), Jinak feCeno

Komunismus — spolecenstvi lidi Zijicich na zédklad¢ svédomi: vSechno ostatni v komunismu je
dasledkem jednoty svédomi u riiznych osob.

To na téma, pro¢ rusky narod béhem revoluce podpofil bol§eviky (neplést s marxisty, trockisty,
esery a dalSimi) a zavrhl pravoslavi synodalné-cisarské cirkve, kterd odesla daleko od Uceni JeziSe. Co
s tim ma spolecného Talmud a talmudistice pfipisovany ,,chiliazmus®, pokud se v modlitb¢ Otée nas
piimo hovoii ,,a bud’ ville Tv4a na Zemi, jako i na nebi“? BolSevistské pohledy na svét zjevné vice
odpovidaly ,nasemu vnimani svéta (civiliza¢ni identité)“, byly svédomitéj$i, coz znamena —
religioznéjsi, nez hierarchie cirkvi, které spadly do idealistického ateismu uz v dobé Nicejského
koncilu. Ale pro A.Ignaténka jsou stalinsky socialismus a hitlerovsky nacismus (mimochodem
posvéceny fimskym papezem) nerozliSitelné, on ma za to, Ze:

«Historie SSSR je velkd historickd zkuSenost bezbozné lidské civilizace.
Bezbozny humanismus vede k rozlicnym druh0m fasismu (hitlerovskému,
stalinskému, mao-ce-tungovskému apod.)»

O dvou druzich ateismu

Je tieba poznamenat, Ze ob¢ vétve: znachafi s cirkevniky, i u¢eni muzové, jsou nositeli jedné a téze
Sablony pohledu na svét, jen v riznych modifikacich. Jedni 1 druzi jsou ateisty, jen riiznymi zpusoby.
Ateismus na Urovni védomi neni u drtivé vétSiny jeho nositeltl plodem jejich vlastniho hloubéani o
Zivotg, ale je podminény kulturou, ve které vyrostli, a vychovou v rodiné a $kole.
V kultute lidstva je mozné objevit dva druhy ateismu:
e Materialisticky ateismus pfimo prohlasuje Boha za vyplod fantazie lidi.
e Idealisticky ateismus prohlasuje byti Boha za realitu, ale vytvaii vérouku, jejiz nasledovani
dostava c¢loveka do konfliktu s Bozim Zamyslem, tim ostiejSim, ¢im vice je piesvédcen o
Ruské civilizace na nevédomych urovnich psychiky ptrekonala k zacatku 20. stoleti idealisticky
ateismus cirkve. Probehlo to z velké Casti proto, Ze obyvatelstvo bylo negramotné a timto zptisobem
svétonazoroveé ochranéno pred vlivem biblické kultury s jejimi ritudly a literaturou. Nehledé na to, Ze
ritudly ptsobily na psychiku, nedotykaly se jejich hlubin.

5. Zaver o dvou ucenich

Cirkev udi:

' W.AWmsun. O pycckoii maee. C. 436-443. Pycckas unes. M.: Pecniy6imka, 1992. — C. 442
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«Vérim v jednoho Boha, Otce, VSevladce, Stvoritele nebe a zemé, vseho
viditeIného i neviditelného.

| v jednoho Péna, JeziSe Krista, Syna Boziho, jednorozeného a z Otce
zrozeného prede vsemi véky. Svétlo ze Svétla, Boha pravého z Boha pravého,
rozeného, nestvoreného, jednobytného s Otcem, skrze néhoz vSe ucinéno bylo.
Jenz pro nas lidi a pro nase spaseni sestoupil s nebe, vtélil se z Ducha Svatého
a Marie Panny a Clovékem se stal. Jenz za nas ukfizovan byl pod Pontskym
Pilatem, trpél a pohrben byl. A trfetiho dne vstal z mrtvych podle Pisem.
Vystoupil na nebesa a sedi po pravici Otce.

A znovu prijde se slavou soudit zivé i mrtvé; jeho Krdlovstvi nebude (mit)
konce.

| v Ducha Svatého, Pana, ozivujiciho, jenz z Otce vychdzi a s Otcem i Synem
spoluctén a spoluoslavovan jest a mluvil skrze proroky.

| v jednu svatou, obecnou a apostolskou Cirkev. Vyznavam jeden krest na
odpusténi hrichl. Oc¢ekdvam vzkriseni mrtvych a Zivot véku budouciho.

Amen.»!

Ve své podstaté je Nicejské vyznani viry interpretaci ,,biografickych udaji* Nového zakona svymi
slovy v mife svédomitosti a chdpani, tj. jedna se o tradici starci (cirkevnich ,,otcti®), z n€hoz jsou
vylouceny slova samotného Krista, rozsypané autory kanonickych evangelii ve svych textech. V
disledku toho by Nicejské vyznani viry mélo zacinat slovy:

«Vérim v tradici otcd cirkce, ktefi uci, ze ... (vers ,l v jednu svatou, obecnou
a apostolskou Cirkev” je o tomto) <a dale podle textu Vyznani viry>.»

Odstranéni pifimé fec¢i samotného JeziSe z Vyznani viry nemlZe nemit religiozni a
vnitrospolecenské dusledky pro spolecnosti, jejichz duchovni a veSkerd dalsi kultura vyrostla z
Nicejské dogmatiky. Vyznani viry, ackoliv existuje spolu s kanonem Novozakonnich knih,
neodmitajicich ptimo Dobrou Zpravu (blahou zvést = evangelium) Krista, neni tak neSkodné, jak se
muze mnohym zdat.

V disledku zdeformovanosti vérou€eni se ztraci jednota emocindlni a smyslové organizace duse
¢lovéka, ktery ho nasleduje, a zdména tradice stafeSin za smysl Odhaleni rodi religiozni bezboznost,
idealisticky ateismus, v némz:

«VSechny cirkve svéta jsou jen ochranci starych Zadkonl a kdnond. Od jejich
zeslablych obyvatel Tvlrc¢i Logos odesel...»

To je spoleCensky jev, popsany slovy Evangelii:

«Béda vam, zdkonik@im, Ze jste vzali klice védéni: sami jste nevesli a ostatnim v
tom zabranili.» (Lukas, 11:52)

«Ale béda vadm, zdkonnici a farizeové pokrytci, ze zavirate kralovstvi nebeské
pred lidmi; nebot sami tam nevchazite, a tém, kteriz by vijiti chtéli, vchazeti
nedopoustite.» (Matous 23:13)

Konflikt viry a rozumu, cirkvi a védy, je disledek poSkozeni v umu a poSkozeni ve vife, vytvor
satanismu. Protoze veSkeré védéni ve Vesmiru pochazi od Boha, pak skute¢na religie a skute¢na véda
nemohou byt v konfliktu. Na zaklad€ Bible, vytvaiejici tento konflikt, a vyvolavajici tim slabost viry,
zbavené rozumu, a zhivetilosti védy, vpadnuvsi v bezboznost, vyreSen byt nemuize. Pravé proto se
nakonec materialisticky ateismus obnazuje v idealistickém ateismu témi, kdo odmitl stafeSiny
piekroucené a obelhan¢ Vnuknuti, ale z rtiznych pfi¢in nebyl schopny rozpoznat za ,stafeSinami a
sténou jejich tradic Zivého Boha a Jeho Vnuknuti jako takové.

1
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Ateisticnost obou druhtl otevird moZnosti hierarchiim Cirkve Kristovy, dal§ich sméra idealistického
ateismu a za nimi stojicim kuratortim biblické civilizace, zneuzivat dopusténi, do n¢hoz se lidé¢ sami
dostavaji, ze své viile, nasledujice jejich 1Zi.

Jezi§ ucil své soucCasniky néfemu zcela jinému, coZ cirkve béhem staleti ml¢ky zaménuji svymi
vymysly:

«Zakon a proroci az do Jana, [a] od té chvile Kralovstvi Bozi zvéstuje se a
kazdy do néj svym Usilim vchazi (Lukas 16:16).

Ale hledejte nejprv kralovstvi Boziho a spravedlnosti jeho, a toto vsSe (podle
kontextu pozemsky blahobyt pro vsechny lidi) bude vam pridano (Mt 6:33).
Nebot pravim vam: Nebude-li hojnéjsi spravedlivost vasSe nezli zdkonnikl a
farizejd, nevejdete do Kralovstvi Nebeského (Mt 5:20). Pan BUh nas Pan jeden
jest. Neni Bah mrtvych, ale Blh Zivych (Mk 12:29). | fekl mu JeziS: Milovati budes
Pana Boha svého z celého srdce svého, a ze vSi duse své, a ze vsi mysli své. To
jest predni a veliké prikdzani. Druhé pak jest podobné tomu: Milovati budes$
blizniho svého jako sebe samého (Mt 22:37). Ne kazdy, kdoz mi fika: Pane, Pane,
vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdoz cini vlli Otce mého, kteryz v
nebesich jest (Mt 7:21). Proste, a budet vdm dano; hledejte, a naleznete; tlucte,
a budet vdm otevrino. Nebo kazdy, kdoz prosi, bére; a kdoz hledd, naléz3a; a
tomu, kdoz tluce, bude otevrino. (...) Ponévadz tedy vy, jsouce zli, umite dobré
dary davati détem svym, ¢im vice Otec vas nebesky dé Ducha svatého tém,
ktefiz ho prosi? (Lukas 11:9-13). Kdyz pak prijde ten Duch pravdy, uvedet vas ve
vSelikou pravdu... (Jan 16:13).

Vpravdé pravim vam, Ze kdoz by koli fekl hore této: Zdvihni se a vrz sebou do
more, a nepochyboval by v srdci svém, ale véril by, Ze se stane, cozkoli di,
stanet se jemu tak, coz by koli fekl. Protoz pravim vam: Zac¢ byste koli, modléce
se, prosili, vérte, Zze vezmete, a stanet se vam (Marek 11:23-24). Modlete se
takto: ,,OtCe nas, kteryz [jsi] v nebesich, posvét se jméno tvé. Prid kralovstvi tvé.
Bud vlle tvad jako v nebi tak i na zemi. Chléb n&s vezdejsi dej ndm dnes. A
odpust ndm dluhy nase, jakoZ i my odpoustime dluznikim nasim. | neuved néas v
pokuseni, ale zbav nas od zlého. Nebo tvé jest kralovstvi, i moc, i slava, na
véky!” (Mt 6:9-13). Nepfrijde krdlovstvi Bozi zjevnym zplsobem (...) Nebot,
kralovstvi Bozi jest mezi vami (Lukas 17:20-21).»

To jsou dvé vzajemné se vylucujici vérouceni. A Cirkev je daleko od toho, ¢emu ucil Kristus...

Reformované pravoslavi jako zaklad rozvoje Ruska

Alexandr Ignaténko pise na konci svého ¢lanku:
«Jediné feSeni z naseho uhlu pohledu je postupnd zaména ve vzdélavacich programech
soucasneho protestantského, zdpadniho védeckého obsahu za pravoslavny.
Vytvoreni pravoslavné védy predpoklada dva zakladni sméry.
Prvni, negativni, to je totadlni kritika a dekonstrukce panujicich teorii v pfirodnich 1
spoleCenskych védach. Je nutné rozehnat mytus o univerzadlnosti védecké formy poznani
rozkryt jeho vnitini spojeni s religii. Religie je vyS$i subastancionalni forma Zivotni ¢innosti a
poznani ¢lovéka, spojujiciho ho s Bozskym 1 tvarnym druhem byti.
Druhé, pozitivni. Je nutné vytvofit konceptualni osnovy ruského (pravoslavného) systému
piirozenych a spolecenskych véd, vytvorit pravoslavné verze piedev§im spoleenskych véd:
antropologie, sociologie, historie, ekonomiky a politologie, a celého systému vysSiho a
sttedniho vzdélani na zaklad€ pravoslavné ontologie, antropologie a gnoseologie. Organizace a
uskutecnéni tohoto tézkého a grandidzniho tkolu mtze byt vlozena na Byzantsky klub.»
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Na zékladé¢ stejného biblického kulturniho kédu bude vytvotena stejna (ohledné vysledkil) véda, jen
mozna s jinymi nazvy a pravoslavnym zabarvenim. Navic jsou osnovy pro nové humanitarni védy
ruské civilizace uz zalozeny v Koncepci spoleCenské bezpecnosti a tviréim zplsobem se rozviji,
¢emuz piikladem je vznik mnozstvi spolecenskych iniciativ, pracujicich na vSech prioritach
zobecnénych prostfedkli ve vSech oblastech Zivota spolecnosti.

Autorem navrhovand opatieni pfivedou jen k vétSimu konceptualnimu zakabaleni Ruska:

«2. Je nutné na statni Grovni uzakonit studium a piednaSeni pravoslavného bohoslovi nejen v
systému duchovniho vzd¢€lani, ale 1 ve sv€tském vzdélani, protoze pro Rusko je pravoslavné bohoslovi
teoretickou zdkladnou duchovni (civilizacni) identity, samodostateCnou alternativou a zdménou
predmétu filosofie a filosofického vzd€lani. Bez pravoslavné teologie, jak pojmového zakladu
ktestanského uceni Pravoslavné cirkve, je zcela nemoZzné ani vybudovat kiestansky stat, ani
vypracovat jeho ideologii, ani neni mozné kiest'anské vzdélani a kiest'anskd véda. Na rozdil od Ruska,
na postkiestanském Zapadé je teologie ddvno povinnym predmétem na univerzitach.

3. Je nutné zahrnout Zakon BoZi do seznamu povinnych pfedmét na stiedni Skole jako kratky a
dostupny vyklad pravoslavného uceni. Pravoslavné uceni je tfeba vnimat jako zdklad pohledu na svét
ruského obcCana. Zahrnout do Skolniho programu, alternativniho soucasnému, systém objasnéni
ptirodnich, spolecenskych a historickych jevli na zakladé€ kiestanského uceni.»

Nabizi se otazka, co by v takovém pitipadé méli délat muslimové a buddhisté? - zacit separatisticka
hnuti v Rusku?

Aby se Clovék stal akceschopnym patriotem, ktery nebude plodit militantni dokumenty na zptsob
,»hové doktriny Putina®, je tieba piehodnotit sviij vztah k Bibli a cirkevné-pravoslavné tradici.

Ti z pravoslavnych patriotl, ktefi se nemohou zbavit myslenky o svatosti Bible, necht’ odpovi na
jednu otazku: Proc se bouri proti tomu, co se déje v Rusku od roku 19857 - kdyz to vSe probiha v
plném souladu s doktrinou ,,Deuteronomium-1zaia$* a se souhlasem s ni vétSiny hierarchti RPC, a tim
spiSe ekumenického kiidla RPC: Gajdara a spol. by méli nosit na rukou za realizaci biblickych ideali,
a namisto toho jsou v opozici; a pokud maji za to, Ze Bible, v jeji historicky zformované podobé, je
skutecné svaté pismo, nezkreslené 1zi, pak vystupovanim proti rezimu, ktery uskuteciiuje biblické
idedly a program uspotfadani svéta, jsou v opozici vuc¢i bohu. O cemz psal P.A.Florensky
V.V.Rozanovovi 26.10.1913 nésledujicimi slovy:

«I tak, otazka o nasi zdhub¢ je otdzka, davno uz zvazena osudem. Ani slovanské poticky se
,»hesliji do ruského mote®, ani ono ,,nevyschne®, ale v§e bude zaplaveno Sedou tekutou lavinou
advokatury, kterd mimochodem zalije i Talmud, i ritudlni vrazdy.

V konci konci, otdzka spociva v jednom: zda véfime Bibli nebo ne.

Zda véiime apoStolu Pavlu nebo ne. Izraeli byly dany sliby — to je fakt. Apostol Pavel to
potvrzuje:

«Cely Izrael se zachrani»'.

Ne ,,duchovni Izrael, jak se utéSuji duchovni, bohuzel, ne duchovni. Apostol Pavel jasné
mluvi o ,,ptibuznych po krvi“ a potvrzuje neodvolatelnost vSech pifedchozich smluv o
vyvolenosti.

My — jsme jen ,,jakoby*, mimochodem. St€zném svétovée historie je Izrael. Takova je Vyssi
Viile. Jestli se smifime, v dusi nastane radost pokornosti. Pokud se vzepieme, odvratime se od
toho samého kiestanstvi, kviili némuz jsme byli ve sporu s Izraelem, tj. opét se dostaneme pod
vladu Izraele. Bozi zaslibeni jsou neodvolatelnd. To my jsme v ,,hranici osidleni Bozich
pieduréeni — my, ne oni. My jsme Egypt'ané, okradeni a muceni; my jsme ti, u nichz jsou
,hlavy nemluvnat rozbity o kdmen* - o tomto proti sob¢ zpivame v kostelech and€lskymi
hlasy: ,,Na tekach Babylonskych ...“. Mdme jednu Utéchu:

'V Koranu je na toto téma vyicen jiny nzor:
«I tak, Bih podrobil zkousce Ibrahima (Abrahama) svymi slovy a on je splnil. Rekl: ,,Udélam t& vzorem a piikladem
pro lidi.“ Ibrahim fekl: ,,I mé potomky?* Btih fekl: ,,Mj slib se nevztahuje na nepravdivé.” (sura 2:124)
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I kdyZ jsme navzdy neviditelnymi fetézy
pfikovani ke zdej$Sim biehlim

Ale 1 tento kruh musime vykonat my sami
ktery bohové nam predurcili zavrsit.

Musime sami zavr$it kruh svého podtizeni [zraeli! MoZna Ze vy jste posledni Egyptan, a ja
posledni Rek. A jako zvifata zahnana do kouta se divame na ,,triumf vitézi“. O minutu pozdéji
nas porazi, zvifata, mozna posledni zvitata, a vypusti krev z koSer masa. Ale musime byt
pokorni.

Stary zakon dava zaslibeni o budoucim panovani nad svétem. Komu? - Zidam. A Novy? -
vubec nefika ndm, kiest’antim, Ze to panovani nyni pfechdzi k nam, kiestaniim, ale jen vyzyva
trpélivé nést svlyj kiiz a slibuje nam za to spéasu. Jeden Zakon protife¢i druhému — ale ne proto,
ze oba tikaji to stejné, ale prave proto, ze fikaji néco jiného, a to jiné je urceno raznym
osobam. A ten hluboky rozpor obou Zakont, smititelny pfi vysoké urovni duchovniho
rozjimani, jak to bylo u apostola Pavla, nesnesitelné feZze a Zhne nase bezkiidl¢é a ochablé
védomi.»!

Pokud rezim uvadi do Zivota biblickou doktrinu a patrioté ho oznacuji za satansky, pak je tfeba mit
odvahu oznadit i Bibli jako pokrouceni (v zajmech satanismu) skutecného Boziho Vnuknuti.

Aby pravoslavi zacalo skute¢né odrazet Ruskou civiliza¢ni identitu, je tfeba udélat mnoho. V
kostce, pravoslavi se musi vratit k vyzndvani Uceni Krista, zieknout se starozakonni doktriny
mucednické smrti ,,pro spaseni®, lichvaiské doktriny Deuteronomium-Izaias, Nicejského vyznani viry,
okézalych ritualli,, zakabalovani psychiky pastvy a jest¢ mnoho dalsiho, co lezi v fecisti biblické
algoritmiky:

«22 Otroci, poslouchejte ve vsem své pozemské pany, nejen naoko, abyste se
jim po lidsku zalibili, nybrz ze srdce, v bazni Pané.

23 Cokoli délate, délejte uprfimné, jako by to nebylo lidem, ale Panu,
(Koloskym 3:22-23)»

Co potom ale zlstane od dnesniho pravoslavi?

Dnes na zacatku 21. stoleti prostfednictvim Internetu jsou vSichni lidé planety sjednoceni v jedinou
sit’, ackoliv vlady se pokousi segmentovat je na podsité riznych subkultur prostfednictvim cloudovych
technologii, oddélujic jeden dav od druhého. Ale jejich snahy jsou marné, mohou takto jen zpomalit
proces sjednoceni planety, protoze na lidstvo maji vliv objektivni sociokulturni zakonitosti, jejichz
projevem na lidstvo je naptiklad objektivné probihajici proces globalizace. A 1idé mohou zit podle
svych ptedstav, deformovat vlastni kulturu jak je libo, vytvaiet satanské hry jako naptiklad ceremonial
pii otevieni Gothardského tunelu, nebo se jakkoliv procvicovat ve slovobludi na internetu, ale
nevyhnutelné se setkaji s vlivem objektivnich zakonitosti v mezich Zamyslu a Dopusténi Boziho.

Tj. méme co de€lat se vznikem nového procesu na planeté Zemi — procesu samotizeni spolecnosti, v
kterém bude v roli kritérii adekvatnosti Zivotu téch Sest skupin objektivnich zékonitosti byti. A protoze
»pravdu znaji vSichni, kromé vyvolenych®, tento proces bude probihat zdola nahoru, protoze vrskiim
davove-“elitarni pyramidy je pravda nedostupna z principu.

Stvoftitel v prfedurceni byti usporadal svét tak, ze 1idé ziji pod moci objektivnich zakonitosti, které je
mozné rozdélit do Sesti skupin.

I Komentaie V.V.Rozanova a jeho odpovédi Florenskému pfi citovani vypustény, citovano podle stranek

http://www.rusimperia.com/6_2004/veral.html
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1. Obecné biosférické, regulujici formovani biocendz, vzajemné plisobeni biologickych druht
jeden na druhého v radmci biosféry, vzajemné pusobeni biosféry celkové s Pfirodnim
prostfedim.

. Specificky druhové, odlidujici druh ,,Clovék rozumny* od dalsich biologickych druht.

3. Noosférné-religiozni, ve své podstat¢ mravné-etické, regulujici vzdjemné vztahy majiteli
rozumu.

4. Sociokulturni, regulujici budovani kultury a urcujici nésledky vlivu kulturné podminéného
chovani lidi (jedinct, socidlnich skupin, kulturné svébytnych spolecnosti, lidstva celkov€) na
jedince, socialni skupiny, kulturné svébytné spolecnosti, lidstvo celkové i na piirodni prostiedi.

5. Ekonomické, regulujici hospodatskou ¢innosti lidi a pfedurcujici jeji nasledky pro hospodaisky
systém jako takovy, pfirodni prostiedi a spolecnost.

6. Ridici, které se projevuji ve viech procesech Fizeni bez vyjimky.

Pokud je Duch Svaty patronem veskeré pravdy, pak konflikt ndboZenstvi a védy, prebyvajicich v
Duchu Svatém, neni moZny, a vSechny zakonitosti, podminujici Zivot lidi, jsou poznatelné. Ale
poznatelné nejsou za Ucelem obhajovani disertaci a délani kariéry, ale kvili organizovani Zivota na
Zemi podle svédomi v Bozim vedeni v ladu s Nim, jak se o tom mluvi v modlitbé Otce nas: ,,Bud’ vile
tva jako v nebi, tak i na zemi...*

Vnitini prediktor SSSR
23 — 28 Cervence 2016

20



